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VERWALTUNGSRAT

Bericht Gber die 57. Tagung
des Verwaltungsrats der
Europaischen Patent-
organisation

(7. bis9. Juni 1995)

Der Verwaltungsrat der Européi-
schen Patentorganisation hielt seine
57.Tagung vom 7. bis 9. Juni 1995
unter dem Vorsitz von Herrn P.Thoft
(DK) in Munchen ab.

DerRat wéhlte den Leiter der iri-
schen Delegation, Herrn

S. Fitzpatrick (IE), zu seinem Vizepra-
sidenten; er tritt seine dreijahrige
Amtszeit am 1.Dezember 1995 an.
Der Ratwéhlte ferner das Mitglied
der schweizerischen Delegation,
Herrn H. Thoni (CH), zum Vorsitzen-
den der Arbeitsgruppe "Statistik".

Der Prasident des Amts, Herr
P.Braendli, legte den Jahresbericht
fir 1994 vor und erstattete demRat
Bericht Uber die Tatigkeit des Amts
im ersten Halbjahr 1995. In bezug auf
die Anmeldezahlen stellte der Prési-
dent des Amts fest, dal3 1995 erheb-
lich mehr Anmeldungen eingereicht
wurden als die im Geschéaftsplan und
im Budget fir 1995 veranschlagten
70000; wenn der bis 31. Mai ver-
zeichnete Trend anhalte, wiurden die
Anmeldungen gegeniber der veran-
schlagten Zahl von 70 000 um rund
7,3 % zunehmen.

Auch die Zahl der in die regionale
Phase eintretenden Euro-PCT-Anmel-
dungen liege etwas hoher als vor-
ausgesehen; infolgedessen sei auch
das Arbeitsaufkommen in den Berei-
chenRecherche und Priifung héher
als angenommen. Insbesondere sei
eine héhere Anzahl von Antragen auf
vorlaufige Prifung zubearbeiten.
Wo sich Bearbeitungsstaus einge-
stellt hatten, werde mit gezielten
MafRnahmen flr Abhilfe gesorgt. Das
Arbeitsaufkommen bei technischen
Beschwerden sei ebenfalls leicht
hoher als budgetiert.

Hinsichtlich des BEST-Projekts wies
der Prasident des Amts darauf hin,
dal? mehr als 230 Priifer der GD 1,
etwa ein Drittel des Priiferbestands,
im Rahmen des BEST-Projekts Sach-
prufungen ausfuhrten; ihr Beitrag zur

ADMINISTRATIVE COUNCIL

Report on the 57th meeting of
the Administrative Council of
the European Patent
Organisation

(7 t09 June 1995)

The Administrative Council of the
European Patent Organisation held
its 57th meeting in Munich from 7to
9 June 1995 under the chairmanship
of Mr P. Thoft (DK).

The Council elected the head of the
Irish delegation, Mr S. Fitzpatrick (IE),
to be Deputy Chairman of the Coun-
cil. He will take up the position on

1 December 1995 for a three-year
term. The Council also elected Mr

H. Thoni (CH),a member of the Swiss
delegation, to preside over the Work-
ing Party on Statistics.

The President of the Office, Mr
P.Braendli, presented the 1994 annual
report and informed the Council con-
cerning developments at the Office
during the first six-months of 1995.
The President noted that for the
whole of 1995, the number of appli-
cations filed would be substantially
in excessof 70 000, the figure adopt-
ed in the business plan of the 1995
budget. If the trend up to 31 May
held up, filings would be about 7.3%
higher than the 70 000 estimated.

The numberof Euro-PCTapplica-
tions entering the regional phase,
too, wasslightly higher than expect-
ed. As a result workload in search
and examination was running ahead
of estimates. The number of
requests for preliminary examina-
tion, in particular, was greater than
anticipated. Appropriate steps had
been taken to deal with backlogs.
Technical appealswere likewise run-
ning slightly ahead of the budget
forecasts.

More than 230 DG l1examiners -
about one-third of the total - were
already performing substantive
examinations underBEST;their con-
tribution to output in 1995 should
amount to approximately 8 000

CONSEIL D"ADMINISTRATION

Compte-rendu de la 57 ¢ ses-
sion du Conseil d"administra-
tion de I'Organisation
européenne des brevets

(du 7au9 juin 1995).

Le Conseil d"administration de
I"Organisation européenne des bre-
vets atenu sa57° session a Munich,
du 7 au 9 juin 1995, sous la présiden-
ce de Monsieur P. Thoft (DK).

Le Conseila élu Monsieur

S. Fitzpatrick (IE),chef dela déléga-
tion irlandaise, Vice-Président du
Conseil; il prendra ses fonctions a
partir du 1°" décembre 1995 pour un
mandat d"une durée de trois ans. Le
Conseil a également élu Monsieur
H.Thoni (CH), membre de la déléga-
tion helvétique, Président du groupe
de travail "Statistiques".

Le Président de I"Office, Monsieur

P. Braendli, a présenté le rapport
annuel pour 1994.1l a également fait
rapport au Conseil sur les activités
de I"Office au cours du premier
semestre 1995. Concernant le nom-
bre de dépéts, le Président de I Offi-
ce aconstaté que le nombre de
demandes qui seront déposéesen
1995dépassera sensiblement le chif-
fre de 70000 qui avait été retenu
dans le plan dactivités du budget
pour 1995, sila tendance notée
jusqu’au 31 mai se maintenait, I"aug-
mentation du nombre des demandes
serait d’environ 7,3% par rapport au
chiffre de 70 000 retenu.

Le nombre de demandes euro-PCT
entrant dans la phase régionale est
lui aussi légérementsupérieur a ce
que I'on attendait; il en résulte un
accroissement plus important que
prévu de lachargedetravail dans
les domaines de I'examen etde la
recherche. Le nombre notamment
des demandes d”examen préliminai-
re en souffrance aaugmenté par rap-
port auchiffre qui avait été avance.
Des mesuresappropriées ont été pri-
ses pour remédier a desretards dans
le traitement des dossiers. Le volu-
me de la charge de travail représen-
tée par les recours techniques a trai-
ter dépasse lui aussi légerement les
chiffres indiqués dans le budget.

Concernant le projet BEST, il a indi-
qué qu aprésent plus de 230 exami-
nateurs de la DG 1, soit présdu tiers
du total, effectuent déja destaches
d’examen quant au fond dansle
cadre deBEST; leur contribution et la
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Produktion dirfte sich 1995 auf etwa
8 000 Sachprifungen belaufen. In
der GD 2 seien 34 Prifer am BEST-
Programm beteiligt; bis Ende des
Jahres 1995 wiirden es 83 sein.

Der Prasident erwahnte auch die
Erteilung des 300 000. europaischen
Patents im ersten Halbjahr 1995; 15
Jahre nach der Erteilung des ersten
Patents habe er Vertretern des Kon-
zerns Asea Brown Boveri die ent-
sprechende Urkunde Uberreichen
kénnen. Das Patent beziehe sich auf
eine Einspritzdise, die einen verbes-
serten und umweltschonenden Ver-
brennungsvorgang in Gasturbinen
ermdgliche.

Der Préasident berichtete ferner, daf3
Vertreter des EPA und der nationalen
Amter der Vertragsstaaten zur vier-
ten Tagung des EUROTAB in
Newport zusammengekommen
seien. Im Zentrum der Diskussion
hatten diesmal der Schutz und die
Recherche von softwarebezogenen
Erfindungen, die Berichtigung von
Fehlern in Patentanmeldungen und
eine erste Analyse der Probleme
gestanden, die sich flir europaische
Patentanmelder an den Schnittstel-
len zwischen dem zentralen Ertei-
lungsverfahren nach dem EPU und
dem nationalen Recht der Vertrags-
staaten ergaben.

Hinsichtlich desPACE-Programms
("beschleunigte Bearbeitung euro-
paischer Patentanmeldungen™)
[siehe ABI.EPA 1995,485] erwahnte
der Prasident, dal® rund 800 Antrage
auf beschleunigte Recherche bzw.
Prufung eingegangen seien. Dies
entspreche einer Zunahme um etwa
20 % gegenuber den Zahlenfir den
entsprechenden Vorjahreszeitraum.

Der Préasident des Amts wandte sich
dann denRechtsfragen und interna-
tionalen Angelegenheiten zu. Er
erklarte, dal3 820 Bewerber, ein Drit-
tel mehr als 1994, darunter 82 Prufer
desEPA, an der européischen Eig-
nungsprifung teilgenommen hatten.
Im Mittelpunkt der Jahrestagung des
SACEPO im Marz hatten im wesent-
lichen die Ergebnisseder vom Amt
durchgefuhrten Studie Gber die
Kosten des Patentschutzesin Euro-

pa sowie die Vorschlage des Amts
zur mittelfristigen Geblhrenpolitik
gestanden. Die Kostenstudie seiim
groRen und ganzen positiv aufge-
nommen worden. Nach einhelliger
Meinung der Befragten seidas Preis-
Leistungs-Verhaltnis beim Amt ins-
gesamt als sehr gut zu bewerten, vor
allem, wenn man bedenke, daR fur

equivalent examinations. In DG2, 34
examiners were now taking part in
BEST, and this figure would rise to
83 by the end of 1995.

The President also mentioned the
fact that, 15 years after the first Euro-
pean patent, the 300000th had been
granted during the first half of the
year. The certificate had been pre-
sented to the representative of the
firm Asea Brown Boveri for aspray
jet providing an improved and eco-
friendly process of combustion in
gas turbines.

The President went on to report that
representatives of the EPO and the
national offices of the contracting
states had met for the fourth
EUROTAB meeting in Newport. This
time the main topics for discussion
had been the protection and search
of software-related inventions, the
correction of errors in patent applica-
tions and a first analysis of the prob-
lems faced by applicants for a Euro-
pean patent at the interface between
the centralised grant procedure
under the EPCand the national law
of the contracting states.

Turning to the PACE programme -
facilitating accelerated prosecution
of European patent applications (OJ
EP0O1995,485)- he said that the
Office had received some 800
requests for acceleratedsearch
and/or examination. This was an
increase of about 20% over the fig-
ures for the corresponding period in
1994.

Reporting on developments in legal
and international affairs, the Presi-
dent said that 820candidates had sat
the European qualifying examination

- one third more than in 1994, includ-
ing 82EPO examiners. SACEPO’s
annual meeting in March had
focused onthe Office’srecent study
of patenting costs in Europe and on
its suggestions for medium-term fee
policy. Byand large the costs study
had been well-received. Respon-
dents acrossthe board held that the
Office gave very good value for
money interms of overall service,
especially considering that some
inventions - eg those claiming a
product as well asaprocess- could
normally be prosecuted before the
EPO asa single filing whereas in the
US and Japanthey often have to be

production pour I"'année 1995 devrait
étre de I'ordre de 8 000 équivalentes
examens. A laDG 2, 34 examina-
teurs participent au programme
BEST;ce nombre passeraa83 d’ici
la fin de 'année 1995.

Le Président a également mentionné
la délivrance du 300 000¢ brevet
européen au cours de ce premier
semestre, 15ans aprés la délivrance
du premier brevet; le certificat a été
remis aureprésentant de la Société
Asea Brown Boveri. Il porte sur un
injecteur qui améliore le processus
de combustion dans les turbines a
gaz et le rend moins polluant.

LePrésident a également rapporté
que desreprésentantsde 'OEBet
des offices nationaux des Etats
contractants sesont réunis a
Newport pour la quatrieme table
ronde EUROTAB. Les thémes princi-
paux de discussion étaient cette fois
la protection des inventions en matié-
re de logiciel et la rechercherelative
a desdemandes portant sur ce type
d’inventions, larectification d erreurs
dans lesdemandes de brevet et une
premiére analysedes problémes aux-
guels lesdemandeurs de brevets
européens se trouvent confrontés,

aux "interfaces” entre la procédure
centralisée de délivrance régie par la

CBEet les procéduresrégies par le
droit national des Etatscontractants.

Quant au programme PACE, ("traite-
ment accéléré desdemandes de bre-
vet européen") [voir JO OEB 1995,
485], ila mentionné que |"Officea
recu quelques 800 demandesde
recherche d’examenaccéléré,ce qui
représente uneaugmentation de
20% environ par rapport au chiffre
enregistré durant la période corres-
pondante de I"'annéeprécédente.

Passant ensuite aux questions juridi-
gues etaux affaires internationales,
le Présidentde I"Office a indiquéque
820 candidats se sont présentésa
I'examen européen de qualification,
soit un tiers de plusque I'année 1994
dont 82 examinateurs de I'OEB; la
réunion annuelle du SACEPO, qui

s’ étaittenue au mois de mars, avait
pour principaux thémes dediscus-
sion I"étude que I Officea effectuée
au sujetdescoltsdela protection
parbreveten Europe, ainsi que les
propositions de |I"Office concernant
la politique de tarification a moyen
terme. L étude sur les colts aété
bien accueillie dans I'ensemble. Tou-
tes les personnes interrogées
s’accordent a juger excellent le rap-
port qualité-prix des services offerts
par I"Office, surtout si I'on fait une
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manche Erfindungen, die fur das
Verfahren vor dem EPAIn der Regel
in einer einzigen Anmeldung zusam-
mengefaldt werden kdnnten, sowohl
in den USA alsauch in Japan oft
getrennte Anmeldungen eingereicht
werden muf3ten. Dies gelte z. B. fur
Erfindungen, die sowohl ein Erzeug-
nis alsauch ein Verfahren betréfen.
Die Vorschlage des Amts zur mittel-
fristigen Gebuhrenpolitik beinhalte-
ten unter anderem die Senkung
bestimmter Gebihren, die ange-
sichts derin den letzten Jahren
erzielten betrachtlichen Haushalts-
Uberschiisse finanziell nicht nur
machbar, sondern geradezu geboten
erscheine. Breite Zustimmung habe
vor allem der Gedankegefunden,
eine leichte Senkung der Benen-
nungsgebihren mit einer 50%igen
ErmaRigung der Anmeldegebihr zu
verbinden, aber der Haushalts- und
Finanzausschuf’ habe hierzu im April
keine positive Stellungnahme abge-
geben.

Der Président des Amts ging dann
auf das Ausbildungsprogramm der
internen und der externenPraktika
ein. Dieses Austauschprogramm zwi-
schen dem Amt einerseits und der
Industrie sowie dem freien Berufs-
stand andererseits umfasse zum
einen externe Praktika von EPA-Pri-
fern, zum anderen amtsinterne Prak-
tika von Nachwuchskraften der
Patentvertreterschaft. Zwischen 1992
und 1994 hatten insgesamt 150 Pri-
fer (87 aus der GD 1,63 aus der
GD 2) externe Praktika ininsgesamt
13 Vertragsstaaten absolviert. Von
1991 bis 1993 habe das EPA43
interne Praktikanten betreut, die
einen Monat lang in der GD 2
und/oder der GD 3 ausgebildet wor-
denseien. 1994 habe das EPA 16
Praktikanten aufgenommen, darun-
ter 2 Prifer aus dem schweizerischen
Patentamt, die jeweils 6 Wochen
zunachst inder GD 1 und dann der
GD 2verbracht héatten. Insgesamt
werde sich die Zahl derPraktikanten
in diesem Jahr auf 30 erh6éhen.

Aus dem Bereich der internationalen
Angelegenheiten berichtete der Pra-
sident Uber den Stand des Systems
betreffend die Erstreckung europai-
scher Patente auf Drittlander. Die
Zahl der Erstreckungsantrage nehme
stetig zu: Fur Slowenien seien esim
letzten Jahr 1032, fUr Litauen 252
Antrdge gewesen. Die entsprechen-
den Zahlen fiir die ersten Monate
des laufenden Jahres lauteten 467

divided into separate applications.
The Office’s proposals on medium-
term fee policy involved inter alia
reducing certain fees which, given
the healthy budget surpluses gener-
ated in recent years, seemed not
merely feasible but highly desirable.
There had been particularly wide-
spread support for the idea of com-
bining a modest reduction in the
designation fees with a 50% cut in
the filing fee, but the proposal did
not receive the Budgetand Finance
Committee’s blessing in April.

The President also spoke about the
trainee placement scheme to facili-
tate staff exchanges between the
Office and the patent profession (in
industry or private practice), giving
EPOexaminers experience of the
outside world and showing prospec-
tive agents how things are done at
the Office. Between 1992 and 1994 a
total of 150 examiners (87 from

DG 1,63 from DG 2)were sent on
outward placements in a total of

13 contracting states. From 1991 to
1993 the Office also played hostto
43 trainees on inward placements,
who spent a month in DG 2 and/or
DG 3.Then in 1994 the EPOwel-
comed 16 trainees, including 2 from
the Swiss Office who spent six
weeksin DG 1 followed by a six-
week placement inDG 2. This year
the total number of visiting trainees
will increaseto 30.

Turning to international affairs, the
President brought the meeting up to
date on the system for extending
European patents to third countries.
The number of extension requests is
increasing all the time: lastyear the
EPOreceived 1 032 for Slovenia, and
252 for Lithuania. The figures for the
first few months of the current year
are 467 and 242respectively. On

1 May 1995, an extension agreement

comparaison avec lasituation aux
Etats-Unis etau Japon, ou il faut
bien souvent déposer plusieurs
demandes distinctes pour protéger
certaines inventions qui, en régle
générale, auraient pu faire I'objet
d’une seule demande devant!|"OEB.
C’estlecas, parexemple, des inven-
tions concernant a la fois un produit
et un procédé. Les propositions de
|"Office concernant la politique de
tarification a moyen terme portaient,
entre autres, sur |"abaissementde
certaines taxes, lequel, compte tenu
des excédents budgétaires considé-
rables réalisésces derniéres années,
parait non seulement possible du
point de vue financier, mais égale-
ment nécessaire.L Officea proposé
d"abaisser légerement le montant
des taxes de désignation et de rédui-
re simultanément de 50%le montant
de lataxe de dépbt. Cettre proposi-
tion aété bien accueillie en général,
mais la Commission du budget et
des finances n"apas donné un avis
favorable en avril.

En ce qui concerne le programme
desstagesinternes etexternesde
formation, programme d’échanges
entre |"Office d"une part, et I'industrie
et la profession libérale d"autre part,
organisé a |l extérieur de I"Office pour
les examinateurs de I'OEB et des
stages al’intérieur de |"Office pour
de jeunes mandataires en brevets,
entre 1992et 1994, 150 examinateurs
au total (87 provenant de laDG 1 et
63 de laDG 2)ont suivi des stagesa
I’extérieur de I'Office, dans 13 Etats
contractants au total. De1991a
1993,1"OEBa accueilli 43 bénéficiai-
res d’unstage a l'intérieur de I"Offi-
ce, qui ont été formés pendant un
mois a la DG 2 et/ou a laDG 3. En
1994, I'Office arecu 16 stagiaires,
dont 2 examinateurs de I"office suis-
se des brevets qui ont passé six
semaines a la DG 1, puis six semai-
nesala DG2. Cette année,le nom-
bre total de stagiaires sera de 30.

En ce qui concerne les affaires inter-
nationales, il arendu compte de
I"état d"avancement du systeme
d’extension a des pays tiers des
effets produits par les brevetseuro-
péens. Le nombre des demandes
d"extension ne cesse de croitre:
I"année passée,on comptait 1 032
demandes pour la Slovénie et 252
pour laLituanie. Les chiffres corres-
pondants pour les premiers mois de
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bzw. 242. Am 1. Mai 1995sei das
Erstreckungsabkommen auch fir
Lettland in Kraft getreten; Zahlen
lagen hier noch nicht vor.

In Rumanien, mit demim September
1994 einErstreckungsabkommen
abgeschlossen worden sei, verzoge-
re sich dessenUmsetzung, da die
notwendigen gesetzgeberischen
Arbeiten nochnicht hatten abge-
schlossen werden kénnen. Mit
Albanien, dessenPatentgesetz
bereits die Erstreckung vorsehe,
seien Verhandlungen Uber den
Abschluf3 eines entsprechenden
Abkommens im Mai 1995 aufgenom-
men worden. Malta, das bereits 1992
um eine Einladung des Verwaltungs-
rats geman Artikel 166 (1) b) EPU
nachgesucht habe, sei dabei, sein
Patentgesetz dem EPUanzupassen,
wobei als Ubergangslosung ebenfalls
eineErstreckung erwogen werde.

Die Turkei, die nach Artikel 166 (1) a)
EPU beitrittsberechtigt sei, habe im
Rahmen von exploratorischen Kon-
takten erklart, nach Abschluf? der
laufenden Modernisierungsmal3nah-
men ihres Patentsystems dem EPU
beitreten zuwollen. Mit diesem
Schritt werde im Hinblick auf die im
Rahmen des EU-Zollabkommens und
des TRIPSseitens der Tirkei einge-
gangenen Verpflichtungen voraus-
sichtlich bis 1999zu rechnen sein,
vorausgesetzt, dal3 der noch fehlen-
de Stoffschutz gewahrt werde. Bis
dahin strebe die Tirkei eine Intensi-
vierung der Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Recherche und der
Prifung an.

Die auf der Ratstagung im Dezember
1994beschlossene Reduzierung der
EPA-Gebihren fur die internationale
Recherche und die internationale
vorlaufige Prifung zugunsten der
Reformstaaten sei am 1. April dieses
Jahres fur alle begtinstigten Staaten
mit Ausnahme Albaniens,
Kirgisistans und Turkmenistans in
Kraft getreten.

Im Zusammenhang mit der Patentin-
formation teilte der Prasident mit,
dal? EndeMai die erstenCD-ROMs
mit griechischen Patentdokumenten
fertiggestellt worden seien. Diese
CD-ROMsenthielten zusammen mit
der entsprechenden Software die
Faksimileabbildungen der griechi-
schen Patentdokumente von August

also entered into force for Latvia, but
no figures are yet available.

Implementation of the extension
agreement signed with Romania in
September 1994 has been delayed
because the necessarylegislative
work has still to be completed. For
Albania - whose patent law already
provides for extension - negotiations
on a similar agreement got under
way inMay1995. Malta, which back
in 1992 expressed interestin an invi-
tation by the Administrative Council
under Article 166(1)(b) EPC,is cur-
rently bringing its patent legislation
into line with the EPC.Here too the
extension system is being consid-
ered as an interim solution.

Turkey - a country entitled to accede
under Article 166(1)(a)EPC -had
indicated during exploratory con-
tacts that it would like to do so once
modernisation of its national patent
system was complete. Giventhe
country’s obligations under TRIPS
and its customs agreement with the
EU, this should occur by 1999, pro-
vided Turkey can also see its way to
allowing substance protection. Inthe
meantime it was keen to intensify co-
operation in search and examination.

The reduced EPO fees for the inter-
national search and preliminary
examination available to countries
making the transition from a com-
mand to a market economy,

approved at the Council’s December
1994 meeting, entered into force on
1 April this year for all beneficiaries
apart from Albania, Kyrgyzstanand
Turkmenistan.

On patent information, the President
reported that the first CD-ROMs of
Greek patent documents had been
produced at the end of May.They
contained facsimile images of Greek
patent documents from August 1988
to July 1994, plus the necessary soft-
ware. The EPIDOS-INPADOC legal
statusdatabase now alsocontains

cette année sont de 467 pour la Slo-
vénie et de 242 pour la Lituanie. Pour
la Lettonie, le systémed’extension
est entré envigueur le 1¢* mai 1995;
les chiffres concernant les demandes
d’extension nesont pasencore dis-
ponibles.

En Roumanie, avec laquelle un
accord d’extension a été signé en
septembre 1994, lamise en oeuvre
de I"accord est retardée du fait que
lestravaux législatifs nécessairesne
sont pasencore achevés. Enmai
1995, des négociations en vue de la
conclusion d"unaccord similaire ont
été engagéesavecl Albanie, dont la
loi surles brevets prévoit déja
I"extension des effets des brevets.
Malte, qui avait déja sollicité en 1992
une invitation du Conseil d"adminis-
tration aadhérer a la Convention,
conformément al article 166(1) b),
adapte actuellement salégislation
sur lesbrevets aux dispositions de la
CBE, etenvisage également un
accord d’extension a titre de solution
transitoire.

LaTurquie, qui ale droit d"adhérer &
la CBEen vertu de I"article 166(1)a)
CBE,adéclaré au cours des premiers
contacts qui ont été pris qu’elle avait
I'intention d"adhérer a laCBE une
fois achevé son programme de
modernisation de son systéme des
brevets. Vu les engagements pris par
la Turquie dans le cadre de |I"accord
douanier avec|"UE et del"accord
ADPIC, ilest probable qu elle franchi-
ra le pasd’ici 1999, a condition
gu’elle accepteles brevets proté-
geant des substances, qui ne sont
pas encore prévus dans sa législa-
tion. En attendant, la Turquie cher-
che a intensifier sa collaboration
dans le domaine de la rechercheet
de I'examen.

La réduction des taxes de recherche
internationale etd”examen prélimi-
naire international pergues par |"OEB
pour des demandes internationales
provenant d”Etats envoie de réfor-
me, réduction décidée lors de lases-
sion de décembre 1994du Conselil
d"administration, estentrée en
vigueur depuis le 1¢" avril de cette
année pour tous les Etats bénéficiai-
res de cette mesure, a I'exception de
I"Albanie, du Kirghizistan et du
Turkménistan.

En matiére d’information brevets, le
Président arapporté que les pre-
miers CD-ROM contenant des docu-
ments de brevets grecs ont été pro-
duits fin mai. CesCD-ROMcontien-
nent lesimagesen fac-similé des
documents debrevets grecspour la
période allant d"ao(t 1988 ajuillet
1994,avec le logiciel correspondant.
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1988 bis Juli 1994. Hinsichtlich der
Rechtsstandsdaten sei zu berichten,
daR die EPIDOS-INPADOC-Rechts -
standsdatenbank nun auch schwedi-
sche Daten und Daten tber die Ein-
reichung italienischer Ubersetzungen
von europdischen Patenten enthalte.
Mit dem Erwerb dieser beiden
Datenbestande habe das EPA sein
Ziel fast erreicht, alle EPU-Vertrags-
staaten in die Rechtsstandsdaten-
bank einzubeziehen.

Das diesjahrige PATLIB-Symposium
fur die européaischenPatentinforma-
tionszentren habe vom 15.bis
17.Mai in Luxemburg stattgefunden.
Durch seine Unterstiitzung habe das
luxemburgische Amt fir geistiges
Eigentum maf3geblich zum Gelingen
dieses Symposiums beigetragen. An
der Veranstaltung hatten viele hoch-
rangige Personlichkeiten aus dem
Kreis der luxemburgischen Handels-
kammer, der Europaischen Kommis-
sion und des Européischen Parla-
ments teilgenommen.

Im Einvernehmen mit dem Prasiden-
ten des Amts nahm der Verwaltungs-
rat die Ausgangshypothesen und -
daten fir die Haushalts-, Finanz-und
Geschéaftsplanung (1996 - 2000) zur
Kenntnis, insbesondere den Verzicht
auf eine Geblihrenanpassung im Ent-
wurf desHaushaltsplans 1996. Der
Rat genehmigte einstimmig ein
Zusammenarbeitsabkommen zwi-
schen der Européischen Patentorga-
nisation und dem spanischen Patent-
und Markenamt Uber eine internatio-
nale Recherchentatigkeit und falRte
einen Beschluf? tUber den Verzicht auf
einen ergdnzenden europdischen
Recherchenbericht. Er genehmigte
ferner die Vergabe von Auftragen
(Erwerb hochauflésender Bildschir-
me, Drucken und Fotokopieren, Her-
stellung der EP-A- und EP-B-Schrif-
ten usw.) sowie die Vorschlage fur
die Ernennung/Wiederernennung
von Mitgliedern der Beschwerde-
kammern und der Gro3en Beschwer-
dekammer.

Swedish data and information about
the filing of Italian translations of
European patents. With these two
sets of data the EPO has very nearly
achieved its goal of including all the
EPC contracting states in the data-
base.

This year’sPATLIB symposium for
Europe’s patent information centres
took place from 15to 17 May in
Luxembourg. Support from the
Luxembourg Patent Office helped to
make it a great success.The sympo-
sium was attended by many promi-
nent representatives of the Luxem-
bourg Chamber of Commerce,the
European Commission and the
European Parliament.

In agreement with the President of
the Office, the Administrative Coun-
cil noted the basic assumptions and
data for budgetary, financial and
business planning (1996-2000) and,
in particular, that there would be no
provision for a fee adjustment in the
1996 draft budget. The Council unan-
imously approved a co-operation
agreement between the European
Patent Organisationand the Spanish
Patent and Trademark Office on
international searching, and adopted
a decision dispensing with the sup-
plementary search report. It
approved contract awards - among
other things for the acquisition of
high-resolution screens, printing and
photocopying services and for the
production of EP-A and EP-B docu-
ments - and proposals for appoint-
ments and reappointments to the
boards of appeal and Enlarged Board
of Appeal.

En ce qui concerne les informations
sur la situation juridique, il esta
noter qu’aprésent la base de don-
nées EPIDOS-INPADOC sur la situa-
tion juridique desbrevets contient
également des donnéessuédoises
ainsi que des données sur le dépot
de traductions italiennes de brevets
européens. L acquisition de ces deux
collections de donnéesa permis a
I"OEB d"atteindre presque compléte-
ment son objectif, qui était d"intégrer
dans sabase de données sur la
situation juridique des brevets des
données provenantde tous les Etats
contractants dela CBE.

Le symposium PATLIB descentres
européens d’information brevets
s’esttenu cette annéea

Luxembourg, dul5au 17mai. La
réussite dece symposium, auquel
ont pris part de hautes personnalités
de la Chambre de commerce
luxembourgeoise, dela Commission
européenne et du Parlement
européen estdue pour une bonne
part au concours apporté parle
service luxembourgeois de la pro-
priété intellectuelle.

En accordavecle Président de I"Offi-
ce, le Conseil d"administration a pris
note des hypothésesde base et don-
nées relatives aux prévisions budgé-
taires, au plan financier, au plan

d activités (1996-2000) et notamment
de ne prévoir aucun ajustement des
taxes dans le projet de budget 1996.
Le Conseil aapprouvé a I'unanimité
un accord de coopération entre
I"Organisation européenne des bre-
vets et |"Office espagnol des brevets
et des marques relatif a I"activité de
recherche internationale; il apris une
décision relative a la renonciation au
rapport complémentaire de recher-
che. Il aapprouvé des passations de
marché (acquisition d"écrans & haute
résolution, services d’impression et
de photocopie, production des docu-
ments EP-A et EP-B,...). Il a égale-
ment approuvé les propositions de
nomination/reconduction de mem-
bres des Chambres de recours et de
la Grande Chambre de recours.



466 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1995

Zusammensetzung des Ver-
waltungsrats der Europai-
schen Patentorganisation

(Stand: Juni 1995)

Président - Chairman - Président

P. L. THOFT, Director General,
Danish Patent Office (DK)

Vizeprasident - Deputy Chairman -
Vice-Président

J. MOTA MAIA, Président, Institut
National de la Propriété Industrielle
(PT)

Berater - Adviser - Conseiller

Mrs P. RANDRUP DELEURAN, Head
of Section, Danish Patent Office (DK)

AT: Osterreich - Austria - Autriche

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

O. RAFEINER, Prasident,
OsterreichischesPatentamt
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

E. JAKADOFSKY, Vizeprasident,
OsterreichischesPatentamt

BE:Belgien - Belgium - Belgique

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

L. VERJUS, Secrétaire général, Mi-
nistere des Affaires économiques
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

L. VANBOXSTAEL,Directeur général
de I’Administration du Commerce,
Ministére des Affaires économiques

CH: Schweiz - Switzerland - Suisse

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R. GROSSENBACHER, Directeur,
Office fédéral de la Propriété Intel-
lectuelle

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

P. MESSERLI, Vizedirektor des Bun-
desamtes flr geistiges Eigentum

Composition of the Admini-
strative Council of the Euro-
pean Patent Organisation

(Situation: June 1995)

DE: Deutschland - Germany -  Alle-
magne

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

E. NIEDERLEITHINGER, Ministe-
rialdirektor, Bundesministerium der
Justiz

E. HAEUSSER, Prasident, Deutsches
Patentamt

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

A. SCHAFERS, Ministerialdirigent,
Bundesministerium der Justiz

DK:Danemark - Denmark - Dane-
mark

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

N. RAVN, Deputy Director General,
Danish Patent Office
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

S. STERKEL, Deputy Director Gener-
al, Danish Patent Office

ES:Spanien - Spain - Espagne

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. ALVAREZ ALVAREZ, Directeur
général, Office de la Propriété Indus-
trielle

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

D. A.CARRASCO PRADAS,
Directeur, Département des étudeset
des relations internationales, Office
de la Propriété Industrielle

FR: Frankreich - France

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

D. HANGARD, Directeur général,
Institut National de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

Mme A. CHAPARD, Secrétaire
général, Institut National de la Pro-
priété Industrielle

Composition du Consell
d"administration de
I"Organisation européenne
des brevets

(Situation : juin 1995)

GB: Vereinigtes Konigreich - United
Kingdom - Royaume-Uni

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

P. HARTNACK, Comptroller-General,
Patent Office, Department of Trade
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

A. SUGDEN, Assistant Comptroller,
Patent Office,Department of Trade

GR: Griechenland Greece - Gréce

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

G. KOUMANTOS, Président du Con-
seil d"administration, Organisation
de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

Mme C.MARGELLOUDirecteur des
affaires internationales, Organisation
de la Propriété Industrielle

IE: Irland - Ireland - Irlande

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S. FITZPATRICK,Controller, Patents
Office

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

N.N.

IT: ltalien - Italy - Italie

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

T. TROISE, Délégué pour les accords
de la Propriété Intellectuelle, Mi-
nistére des Affaires étrangeres
Stellvertreter/Alternate representa-

tive/Suppléant:
Mme M.G. DEL GALLO ROSSONI,

Directeur de |"Office des brevets,
Ministére de I'Industrie

LI: Liechtenstein

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

D. OSPELT, stellv. Leiter des Amtes
fur Auswartige Angelegenheiten
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LU: Luxemburg - Luxembourg

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

S. ALLEGREZZA, Attaché de Gou-
vernement au Ministére de
I'Economie, Chargé de la Direction
de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

C. SAHL, Chef de secteur au Mi-
nistére de I'Economie

MC: Monaco

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. L'HERBON de LUSSATS, Chef de
Division & la Direction du Commerce,
de I'Industrie et de la Propriété
Industrielle

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

Mme N. LAURENT, Assistante, Ser-
vice de la Propriété Industrielle

NL: Niederlande - Netherlands -
Pays-Bas

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

R.L.M. BERGER, President,
Netherlands Patent Office
Stellvertreter/Alternate representa-

tive/Suppléant: o
J. NICAISE, Director, Ministry of Eco-

nomic Affairs

PT: Portugal

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

J. MOTA MAIA, Président, Institut
National de la Propriété Industrielle
Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

R.A. SERRAO, Vice-Président, Institut
National de la Propriété Industrielle

SE: Schweden - Sweden - Suéde

Vertreter/Representative/Représen-
tant:

C.A. IFVARSSON, Director General,
Swedish Patent and Registration
Office

Stellvertreter/Alternate representa-
tive/Suppléant:

L. BJORKLUND, Deputy Director
General, Swedish Patent and Regis-
tration Office
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GROSSE BESCHWERDE-
KAMMER

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

Die Juristische Beschwerdekammer
hat der Grol3en Beschwerdekammer
gemaf Artikel 112 (1) a) EPU mit Ent-
scheidung J 21/94 vom 12. April
1995 folgende Rechtsfrage vorgelegt:
(Amtlicher Text)

Konnen im Wege der Berichtigung
nach Regel 88 EPUdie vollstandigen
Unterlagen einer europaischen
Patentanmeldung, also Beschrei-
bung, Patentanspriiche und Zeich-
nungen, durch andere Unterlagen
ersetzt werden, die der Anmelder mit
seinem Erteilungsantrag héatte einrei-
chen wollen?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 2/95 anhangig.

ENLARGEDBOARD OF
APPEAL

Referrals by boards of appeal

In decisionJ 21/94 dated 12 April
1995, Legal Board of Appeal referred
the following point of lawto the
Enlarged Board of Appeal under Arti-
cle 112(1)(a)EPC:

(Translation)

Canthe complete documents form-
ing aEuropean patent application,
that is the description, claims and
drawings, be replaced bg/wa of a
correction under Rule 88EPC by
other documents which the applicant

had intended to file with his request
for grant?

The caseis pending under Ref. No.
G 2/95.

GRANDE CHAMBREDE
RECOURS

Questions soumises par les
chambres de recours

Conformement al article 112(1)a)
CBE,la chambre de recours juridique
a soumis ala Grande Chambrede
recours, par sa décisionJ 21/94 en
date du 12 avril 1995,la question de
droit suivante:

(Traduction)

L"ensemble des documents d"une
demande de brevet européen, a
savoir la description, les revendica-
tions et lesdessins, peut-il étre rem-
placé, dans le cadre de la correction
d’erreurs prévue a la regle 88 CBE,
pard’autres documents que le
demandeur aurait voulu déposer
avec sarequéte en délivrance?

L affaire est en instance sous le
numéro G 2/95.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.4.2 vom 26. April 1994
T 925/91 - 3.4.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:
E. Turrini

R. Zottmann
B. J.Schachenmann

Vorsitzender:
Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
ExxonResearch and Engineering
Company

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Siemens AG

Stichwort: Verbrennungs-
abgase/EXXON

Artikel: 108, 99 (1) EPU

Regel:65 (1), 64 b),56 (1), 55cl, 67
EPU

Schlagwort: "Form der Beschwerde
- zulassige Beschwerde (bejaht)"-
"Prufung des Einspruchs - Zuléssig-
keit (bejaht)" - "Rickzahlung der
Beschwerdegebuhr (verneint)" -
"wesentlicher Verfahrensmangel
(verneint)"

Leitsétze

1.Mit der erstinstanzlichen Verwer-
fung eines Einspruchs als unzuldssig
ist das Einspruchsverfahren rechtlich
abgeschlossen, ohne dal3 eine Ent-
scheidung in der Sache ergeht. Eine
Entscheidung, die einen Einspruch
als unzuléssig verwirft ihn aber den-
noch inder Sachepriift, ist mit dem
obigen Verfahrensgrundsatz nicht
vereinbar.

Il. Ineiner Entscheidung lber die
Verwerfung eines Einspruchs als
unzuldssig enthaltene Bemerkungen
zu Sachfragen sind nicht rechtswirk-
sam. Selbst wenn sie irrefihrend
sind, stellen sie keinen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, der eine
Riickzahlung der Beschwerdegeblihr
rechtfertigt.

Sachverhalt und Antrage

1. Der Beschwerdefiihrer (Einspre-
chende) legte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung vom 4. Oktober 1991 ein, mit
der sein Einspruch gegen das euro-
paische Patent Nr.0 162 893 als
unzuléssig verworfen worden war.

DECISIONS OF THE BOARDS
OF APPEAL

Decision of Technical Board of
Appeal 3.4.2 dated

26 April 1994

T 925/91- 3.4.2

(Official text)

Composition of the board:
E. Turrini

R. Zottmann
B.J.Schachenmann

Chairman:
Members:

Patent proprietor/Respondent:
Exxon Research and Engineering
Company

Opponent/Appellant: Siemens AG

Headword: Combustion
effluents/EXXON

Article: 108,99(1) EPC
Rule: 65(1), 64(b), 56(1), 55(c), 67 EPC

Keyword: "Form of appeal
admissible (yes)" - "Examination of
opposition -admissibility (yes)" -
"Reimbursement of appeal fee (no)"
- "Substantial procedural violation
(no)”

Headnote

1. If a notice of opposition Is rejected
as inadmissible by the first instance,
the opposition proceedings are legal-
ly terminated without a decision as
to the substance of the opposition
being issued. It is inconsistent with
the procedural principle referred to
above for the decision rejecting the
opposition as inadmissible to
consider its merits.

Il. Remarks on substantive matters in
a decision rejecting the opposition as
inadmissible have no legal effect.
Evenif misleading, they do not rep-
resent asubstantial procedural viola-
tion justifying the reimbursement of
the appeal fee.

Summary of facts and submissions

I. The appellant (opponent) lodged
an appeal against the decision of the
opposition division of 4 October
1991 rejecting the opposition against
European patent No. 0 162893 as
inadmissible.

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours technique 3.4.2 en
date du 26 avril 1994

T 925/91 - 3.4.2
(Traduction)

Composition dela Chambre:
E. Turrini

R. Zottmann
B. J. Schachenmann

Président :
Membres:

Titulaire du brevet/intimé :
Exxon Research and Engineering
Company

Opposant/Requérant : Siemens AG

Référence : effluents de combus-
tion/EXXON

Article: 108, 99 (1) CBE

Régle 65 (1),64 b), 56 (1), 55 c), 67
CBE

Mot-clé: "Forme du recours - rece-
vable (oui)" - "Examen de |I"opposi-
tion - recevabilité (oui)" - "Rembour-
sement de la taxe de recours (non)"
- "Vice substantiel de procédure
(non)"

Sommaire

1. Si I'opposition est rejetée comme
irrecevable par la premiére instance,
la procédure d opposition est juridi-
guement terminée, sans qu’une déci-
sion ait été rendue sur le fond de
I"'opposition. Ilest incompatible avec
le principe de procédure énoncé ci-
dessus que la décision rejetant
I"opposition comme irrecevable en
examine le fond.

Il. Des observations relatives a des
questions de fond dans une décision
rejetant I’'opposition comme irrece-
vable n"ont aucun effet juridique.
Méme si elles sont trompeuses, elles
ne constituent pas un vice substan-
tiel de procédure justifiant le rem-
boursement dda taxe de recours.

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant (opposant) a formé
un recours contre la décision de la
division d opposition, en date du

4 octobre 1991, rejetant I"opposition
formée contre le brevet européen
n° 0162893 comme irrecevable.
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Die Einspruchsabteilung hatte befun-
den, daf? der Einspruch nicht der
Regel 56 (1) EPU in Verbindung mit
Regel 55 c) EPU entspreche und
daher unzuléssig sei.

Il. Der Beschwerdefuhrer beantragte,
die angefochtene Entscheidung auf-
zuheben und den Einspruch zuzulas-
sen; hilfsweise beantragte er eine
miindliche Verhandlung.

In seiner schriftlichen Beschwerde-
begrindung vom 4. Februar 1992
ging der Beschwerdefiihrer nicht
ausdricklich auf die Zulassigkeit des
Einspruchs ein, sondern konzentrier-
te sich auf die Fragen der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit.

Ill. Der Beschwerdegegner beantrag-
te die Zuriickweisung der Beschwer-
de und hilfsweise eine mindliche
Verhandlung.

In seinen Schriftsétzen auRerte sich
der Beschwerdegegner im wesentli-
chen zu Sachfragen.

IV. Am 26. April 1994 fand eine
mindliche Verhandlung statt. Der
mit Bescheid vom 11. Februar 1994
geladene Beschwerdegegner
erschien dazu nicht.

V. Der Beschwerdefiihrer argumen-
tierte in der miindlichen Verhand-
lung wie folgt:

In der angefochtenen Entscheidung
gehe es nicht nur um die Zulassigkeit
des Einspruchs, sondern auch um
Fragen der Neuheit und erfinderi-
schen Tatigkeit.

Die Beschwerdebegrindung vom 4.
Februar 1992 befasse sich zumindest
implizit auch mit der Zulassigkeit des
Einspruchs.In diesem Zusammen-
hang werde auf Blatt 6 Absatz 2 der
Beschwerdebegriindung mit dem
Verweis auf Seite 4 Absatz 1der
angefochtenen Entscheidung hinge-
wiesen. Damit seidie Beschwerde
zulassig.

Bezuglich der Zuléassigkeit des Ein-
spruchs sei anzumerken, dal die
GrolReBeschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 1/84 (ABI.EPA 1985,
299) befunden habe, "daRR die Offent-
lichkeit aul3er bei offensichtlichen
Verfahrensmif3brauchen ein tUberaus
starkes Interesse daran hat, daf
jeder Einspruch sachlich gepruft
wird." Im vorliegenden Fall sei
davonauszugehen, daR der Ein-
spruch vom 17.0ktober 1989 das
Erfordernis der Zulassigkeit erfille.
In der Einspruchsbegriindung seien
samtliche Merkmale des Anspruchs

The opposition division held that the
notice of opposition did not comply
with the provisions of Rule 56(1) EPC
in conjunction with Rule 55(c)EPC
and was, therefore, inadmissible.

II. The appellant requestedthat the
decision underappeal be set aside
and the opposition considered
admissible. Furthermore,it request-
ed oral proceedings as an auxiliary
request.

In the written statement setting out
the grounds of appeal dated 4 Febru-
ary 1992 theissue of admissibility of
the opposition was not explicitly
dealt with. Instead the appellant
focused on the questions of novelty
and inventive step.

[ll. The respondent requested that
the appeal be dismissed. Further-
more, it requested oral proceedings
as an auxiliary request.

In its written submissions the
Respondent essentially argued on
substantive matters only.

IV. Oral proceedings were held on
26 April 1994. The respondent sum-
moned with a communication of
11 February 1994 did not appear.

V. The appellant, in the oral proceed-
ings, argued as follows:

The decision under appeal deals not
only with the admissibility of the

opposition, but also with the ques-
tions of novelty and inventive step.

The statement setting out the
grounds of appeal, dated 4 February
1992, refers at least implicitly to the
issue of admissibility of the opposi-
tion. Attention is, in this respect,
drawn to page 6, second paragraph,
of the statement referring to page 4,
first paragraph, of the decision under
%Fpeal.The appeal is thus admissi-
e.

As to the admissibility of the opposi-
tion, it should be noted that the
Enlarged Board of Appeal, in its deci-
sion G 1/84 (0OJEPO1985, 299), held
that "except incases of manifest
abuse of procedure, the overwhelm-
ing public interest lies in each oppo-
sition being examined on its merits".
In the present case, the notice of
opposition of 17 October 1989is con-
sidered as fulfilling the requirements
of admissibility. In the statement set-
ting out the grounds of opposition all
the features of claim 1and of the
dependent claims have beendis-

La division d opposition a affirmé
gue I"opposition n"était pas confor-
me aux dispositions de la régle 56 (1)
CBEensemble la régle 55c¢) et
gu’elle n”était donc pas recevable.

Il. Lerequérant a demandé que la
décision attaquée soit annulée et que
I"opposition soit considérée comme
recevable. Il a en outre demandé, a
titre derequéte auxiliaire, latenue
d"une procédure orale.

Dans le mémoire exposant les motifs
du recours en date du 4 février 1992,
déposé parécrit, la question de la
recevabilité de I"opposition n”était
pas explicitement traitée, le requé-
rant se focalisant sur les questions
de nouveauté et d"activité inventive.

[ll. L'intimé a demandé le rejet du
recours. lla en outre demandé, a
titre de requéte auxiliaire, la tenue
d"une procédure orale.

Dans ses observations écrites, |'inti-
mé s estessentiellement limité a des
questions de fond.

IV. Une procédure orale s’est tenue
le 26avril 1994.L"intimé, cité a cette
procédure par une notification en
date du 11 février 1994, ne s’est pas
présenté.

V. Lorsde la procédure orale, le
requérant a exposé les arguments
suivants :

La décision attaquée ne traite pas
seulement de la recevabilité de
I"opposition, mais aussides ques-
tions de nouveauté et d"activité
inventive.

Le mémoire exposant les motifs du
recours, en datedu 4 février 1992,
évoque au moins implicitement la
guestion de larecevabilité de I'oppo-
sition. Acet égard, I"attention est
attirée sur le second paragraphe de
la page 6 du mémoire, qui se réfere
au premier paragraphe de lapage 4
de la décision attaquée. Le recours
est donc recevable.

En cequi concerne la recevabilité de
I"opposition, il faut noter que la
Grande Chambre de recours aindi-
gué, dans sadécision G 1/84 (JO
OEB 1985,299), que "sauf en casde
détournement manifeste de la procé-
dure, le public a intérét la plupart du
temps a ce que toute opposition soit
examinée pour elle-méme". En
I"espéce, on considére que I'acte
d’opposition en date du 17 octobre
1989 répond aux exigences de rece-
vabilité. Dans le mémoire exposant
les motifs de I'opyjosition, toutes les
caractéristiques de la revendication 1
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1 und der abhangigen Anspriiche im
Lichte der Entgegenhaltungen durch-
gegangen worden. Das in der erteil-
ten Fassung des Anspruchs 1
genannte "kinetische Modell" geho-
re zum Fachwissen eines Fach-
manns. Entsprechende Beweismittel
seien zwar gar nicht erforderlich
gewesen, aber dennoch mit Schrei-
ben vom 2. Januar 1991 nachge-
reicht worden.

Entscheidungsgriinde
1. Zuladssigkeit der Beschwerde

NachRegel 65 (1) EPU wird eine
Beschwerde als unzuléssig verwor-
fen, wenn sie nicht den Artikeln 106
bis 108 sowie den Regeln 1 (1) und
64b) EPU entspricht, sofern die Man-
gel nicht bis zum Ablauf der nach
Artikel 108 EPU maRgebenden Fri-
sten beseitigt worden sind.

1.1 Im vorliegenden Fall ist zunéchst
zu klaren, ob die Beschwerde den
Bestimmungen der Regel 64 b) EPU
entspricht. Danach muf3 die
Beschwerdeschrift einen Antrag ent-
halten, der die angefochtene Ent-
scheidung und den Umfang anzuge-
ben hat, in dem ihre Anderung oder
Aufhebung begehrt wird.

Korrekterweise héatte die angefochte-
ne Entscheidung in der auf deutsch
abgefal3ten Beschwerdeschrift vom
3.Dezember 1991 zwar als Entschei-
dung uber die "Verwerfung des Ein-
spruchs als unzuléssig" und nicht
Uber die "Zurlickweisung des Ein-
spruchs" bezeichnet werden mus-
sen; dennoch ist das Erfordernis der
Regel 64 b) EPU beziglich der Anga-
be der angefochtenen Entscheidung
als erfillt anzusehen.

Die Beschwerdeschrift enthalt keinen
spezifischen Antrag zum Umfang, in
dem die Anderung oder Aufhebung
der Entscheidung begehrt wird. Der
Formulierung ist aber zu entnehmen,
daR die Beschwerde gegen die Ent-
scheidung insgesamt gerichtet ist.
Somit ist der Umfang der Beschwer-
de gemafl Regel 64 b) EPU ausrei-
chend angegeben (vgl. T 7/81, ABI.
EPA 1983, 98).

Die Kammer halt die Erfordernisse
der Regel 64 b) EPU somit fur erfillt.

1.2 Des weiteren ist zu prifen, ob die
Beschwerde in der schriftlichen
Beschwerdebegrindung hinreichend
mit“§3ri1nden versehen war (Art. 108
EPU).

cussed in the light of the cited prior
art. The "kinetic model" mentioned
in claim 1as granted is considered
as belonging to the general technical
knowledge of the skilled person.
Even though evidence therefore is
not necessary, it was subsequently
filed with the letter of 2 January
1991.

Reasons for the decision
1. Admissibility of the appeal

Pursuant to Rule 65(1) EPC, an
appeal shall berejected as inadmis-
sible if it does not comply with Arti-
cles 106to 108 EPC and with Rules
1(1)and 64(b) EPC, unless each defi-
ciency hasbeen remedied before the
relevant time limit laid down in Arti-
cle 108 EPC hasexpired.

1.1 Inthe present case, a first issue
to be considered is whether the
appeal complies with the provisions
of Rule 64(b) EPC. According to this
rule, the notice of appeal shall con-
tain astatement identifying the deci-
sion which is appealed and the
extent to which amendment or can-
cellation of the decision is requested.

Although in the notice of appeal,
dated 3 December 1991, which is
drafted in German, it would have
been correct to identify the appealed
decision as "Verwerfung des Ein-
spruchs als unzuléssig" rather than
as "Zuriickweisung des Einspruchs”,
it may nevertheless be admitted that
the requirement of Rule 64(b) EPC
concerning the identification of the
appealed decision is met.

Asto the extent to which amend-
ment or cancellation of the decision
is requested, the notice of appeal
does not contain any detailed state-
ment. However, it can be derived
from its wording that the appeal was
lodged against the decision in its
entirety. Thereby, the extent of the
appeal within the meaning of Rule
64(b) EPC is sufficiently identified
(seeT 7/81, OJ EPO 1983, 98).

The board is, therefore, satisfied that
the requirements of Rule 64(b) EPC
are met.

1.2 A second issueto be considered
is whether the appeal was adequate-
ly substantiated in the written state-
ment setting out the grounds of
appeal (Article 108 EPC).

et desrevendications dépendantes
ont été examinées a la lumiéere de
I"état de la technique cité. Le "mode-
le cinétique” mentionné dans la
revendication 1du brevet tel que
délivré est considéré comme faisant
partie des connaissances techniques
générales de I'homme du métier.
Méme s’il n"est pas nécessairede le
prouver, il a été déposé ultérieure-
ment avec la lettre du 2 janvier 1991.

Motifs de la décision
1.Recevabilité du recours

Aux termes de la régle 65 (1) CBE,un
recours est rejeté pour irrecevabilité
s’il n"est pas conforme aux exigen-
ces des articles 106 2 108 CBEet a
cellesde laréegle 1 (1) et de la regle
64 b) CBE,a moins qu’il n"ait été
remédié aux irrégularités avant
I"expiration, selon le cas, de I'un ou
["autre des délais fixés a I"article 108
CBE.

1.1Dans la présente espece, la pre-
miére question & examiner est celle
de savoir sile recours est conforme
aux dispositions de la regle 64 b)
CBE. Selon cette régle, I'acte de
recours doit comporter une requéte
identifiant ladécision attaquée et
indiquant lamesure dans laquelle sa
modification ousa révocation est
demandée.

Bien que, dans I'actede recours en
date du 3décembre 1991, rédigé en
allemand, il aurait été correct d’iden-
tifier ladécision attaquée comme
"Verwerfung des Einspruchs als
unzuldssig", plutdt comme "Zurtck-
weisung des Einspruchs”, on peut
néanmoins admettre qu’il est satis-
fait a I’exigencede laregle 64 b) CBE
concernant I'identification de la déci-
sion attaquée.

S’agissant de la mesure dans laquel-
le la modification ou la révocation de
la décision est demandée, I'acte de
recours ne comporte pasde requéte
détaillée. Toutefois, on peut déduire
de son libellé que le recours a été
formé contre cette décision méme.
En cela, I"étendue du recours, au
sensde la régle 64 b) CBE est suffi-
samment indiquée (cf. T 7/81,JO
OEB 1983, 98).

La Chambre est donc convaincue
gu’il est satisfait aux exigences de la
regle 64 b) CBE.

1.2 Laseconde question a examiner
estcelle de savoir si le recours a été
correctement motivé dans le mémoi-
re déposé par écrit et exposant les
motifs du recours (article 108 CBE).
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Auf den ersten Blick scheintder vor-
liegende Fallder Entscheidung

T 213/85 (ABI. EPA 1987,482)zu ent-
sprechen, die inzwischen durch die
Entscheidungen T169/89 (EPOR 91,
262) und T 534/89 (ABI. EPA 1994,
464) bestatigt worden ist.

Demnach ist eine Beschwerde man-
gels ausreichender Begriindung als
unzuldssig zu verwerfen, wenn ein
Einspruch wegen ungentigender
Begrundung als unzuléssig verwor-
fen worden ist und sich die
Beschwerdebegrindung allein mit
der Patentierbarkeit auseinander-
setzt, ohne die Zulassigkeit des Ein-
spruchs darzulegen.

Der Sachverhalt im vorliegenden Fall
scheint aber zusatzliche, Uber die
oben angefihrten Falle hinausge-
hende Aspekte aufzuweisen.

Wahrend sich die angefochtene
erstinstanzliche Entscheidung in der
Sache T 213/85 nur mit der Frage der
Unzulassigkeit des Einspruchs befaf3-
te, beschrénkte sich die Einspruchs-
abteilung im vorliegenden Fall nicht
auf die Verwerfung des Einspruchs
als unzulassig, sondern auferte sich
zusatzlich auch zur Giltigkeit des
Patents (vgl. Nr. 8 der Entschei-
dungsgrinde).

Das erstinstanzliche Verfahren ist
insofern mangelhaft, als es mit der
Verwerfung des Einspruchs als unzu-
l&ssig nicht abgeschlossen war und
die Einspruchsabteilung vielmehr
eine sachliche Prifung des Ein-
spruchs vornahm. Gemaf der Ent-
scheidung T 328/87 (ABI. EPA 1992,
701) kann ein Einspruch aber nicht
materiellrechtlich gepruft werden,
wenn er fir unzulassig erklart wurde.
Mit dieser Verwerfung ist das Ein-
spruchsverfahren rechtlich abge-
schlossen; damit liegt auf der Hand,
daR das materiellrechtliche Pri-
fungsverfahren nicht eingeleitet wer-
den kann. Die (einmal erklarte) Unzu-
lassigkeit eines Einspruchs oder
einer Beschwerde hat zur Folge, dal3
das européaische Patent dem nationa-
lenRecht der benannten Staaten
unterstellt wird, die damit allein
daflr zusténdig sind, nach Mafl3gabe
ihrer jeweiligen Rechtsvorschriften
Uber seinen rechtlichen Bestand zu
befinden (vgl. Nr.4 der Entschei-
dungsgriinde).

Die angefochtene Entscheidung
erscheint daher, was die Grundlage
angeht, irrefihrend. Die Entschei-
dungsgriinde sind nicht auf die
Frage der Unzulassigkeit beschrankt,
sondern betreffen auch sachliche
Aspekte des Einspruchs (vgl. Nr.8

The present case, at first sight,
appearsto fit quite well with deci-
sion T 213/85(0J EPO 1987,482),
confirmed in the meantime by deci-
sions T 169/89(EPOR91,262)and T
534/89 (OJEPO 1994, 464).

According to these decisions, an
appeal isto be rejected asinadmissi-
ble for lack of adequate substantia-
tion if an opposition has been dis-
missed on the grounds of insufficient
substantiation and the grounds of
appeal merely dispute patentability
without elaborating on the admissi-
bility of the opposition.

However, the facts underlying the
present case seemto comprise addi-
tional aspects which were not pres-
ent inthe cases referred to above.

Whereas in caseT 213/85 the
appealed decision of the first
instance was limited to the issue of
inadmissibility of the opposition, the
opposition division, in the present
case, did not confine itself to reject-
ing the opposition as inadmissible
but, in addition, expressed its opin-
ion on the validity of the patent (see
point 8 of the appealed decision).

The proceedings of the first instance
are deficient inthat they were not
terminated with the rejection of the
opposition asinadmissible. Instead,
the opposition division went on to
examine the opposition asto the
substance. According to decision

T 328/87 (0J EPO 1992, 701) an
opposition cannot, however, be
examined as to its substance when it
has been declared inadmissible. As
soon as rejection occurs, the opposi-
tion procedure is legally terminated
and substantive examination cannot
be initiated. The inadmissibility of an
opposition (when finally decided) or
of anappeal has the effect of trans-
ferring the European patent to the
national jurisdiction of the designat-
ed states, which then assume sole
responsibility for assessing the
patent’s validity with referenceto
their own legislation (see point 4 of
the quoted decision).

The contested decision, therefore,
appears to be misleading with
regard to its basis. The reasons of
the decision are not limited to the
issue of inadmissibility, but also deal
with the opposition as to its sub-
stance (seethe reasons, point 8, but

Laprésente espécesemble bien, de
prime abord, correspondre a la déci-
sion T213/85(JO OEB 1987, 482),
confirmée entre-temps par les déci-
sions T 169/89(EPOR 91,262) et

T 534/89 (JO OEB 1994,464).

Selon ces décisions, un recours doit
étre rejeté comme irrecevable faute
d’avoir été correctement motivé, si
une opposition a été rejetée en rai-
son d’une motivation insuffisante et
si les motifs du recours ne font que
contester la brevetabilité, sans entrer
dans les détails de la recevabilité de
I"opposition.

Toutefois, les faits sur lesquels repo-
se la présente espece semblent
inclure des aspects supplémentaires
qui ne figuraient pas dans les affai-
res susmentionnées.

Tandis que, dans I"affaire T 213/85,la
décision attaquée de la premiére
instance se limitait au probléme de
Iirrecevabilité de I'opposition, la
division d opposition, dans la pré-
sente affaire, ne s”est pas contentée
de rejeter I'opposition comme irrece-
vable, maisa en outre exprimé son
avis sur la validité du brevet (cf.
point 8 de ladécision attaquée).

Laprocédure de la premiére instance
est entachée d’une insuffisance,

dans la mesure ou elle ne s’estpas
terminée par le rejet de I"opposition
comme irrecevable. Au lieu de cela,
la Division d"opposition a continué a
examiner |"opposition au fond. Aux
termes de la décision T 0328/87 (JO
OEB 1992, 701),une opposition ne
peut toutefois pas étre examinée au
fond, lorsqu’elle est déclarée irrece-
vable. Dés le rejet, la procédure
d’opposition est juridiquement ter-
minée, et il est clair que la procédure
d’examenau fond ne peut pas
s’ouvrir. L’irrecevabilité de I"opposi-
tion (lorsqu’elle est décidée définiti-
vement) ou du recours a pour consé-
quence de faire passer le brevet
européen dans les droits nationaux
des Etats désignés, ceux-ci devenant
dés lors seuls compétents pour
apprécier sa validité en fonction de
leur Iégislation respective (cf. point 4
de la décision citée).

Ladécision attaquée semble donc
trompeuse en ce qui concerne sa
base.Les motifs de la décision ne se
limitent pas a laquestion de la rece-
vabilité, mais traitent également du
fond de I'opposition (cf. motifs, point
8, mais aussi point 5 se référant aux
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der Entscheidungsgriinde, aber auch
Nr. 5 zu den nach der Einspruchsfrist
vorgebrachten Argumenten und Nr.
9 zur beantragten Anderung der
Beschreibung). Somit spiegelt das
Fehlen einer deutlichen Unterschei-
dung zwischen der Frage der Unzu-
lassigkeit und Argumenten zur sach-
lichen Prifung des Einspruchs in der
Beschwerdebegrindung lediglich die
formalen Mangel der angefochtenen
Entscheidung selbst wider. Ein wei-
terer Hinweis auf den irrefiihrenden
Charakter des Einspruchsverfahrens
ist darin zusehen, daf auch der
Beschwerdegegner in seiner
Beschwerdeerwiderung nicht zwi-
schen den Fragen der Unzuléssigkeit
des Einspruchs und der Patentierbar-
keit der Erfindung unterschieden hat.

Aus diesen Griinden sollte die
Beschwerde in Anwendung des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes
zwischen dem EPA und seinen
Benutzern (vgl. G 5/88, ABI. EPA
1991,137) als zulassig erachtet wer-
den. Zwar hat der Beschwerdefiihrer
nicht klar zwischen den beiden Fra-
gen unterschieden, die Gegenstand
der angefochtenen Entscheidung
waren, zumindest aber diejenigen
Teile der rechtlichen Beurteilung
bestritten, die aus der Sicht der
Beteiligten am relevantesten erschie-
nen.

Daruber hinaus ist auch zu beriick-
sichtigen, daf der Beschwerdefiihrer
aufgrund der Nr. 8 der Entschei-
dungsgriinde der angefochtenen
Entscheidung héatte meinen kdnnen,
die Frage der Unzulassigkeit werde
von der Beschwerdekammer von
Amts wegen untersucht, so dal er
sich in der Beschwerde dazu nicht
aulern misse.

1.3 Die Bemerkungen der angefoch-
tenen Entscheidung zur Sache sind
ohne Belang und rechtsunwirksam,
nachdem der Einspruch ja als unzu-
lassig verworfen wurde. Nach Auf-
fassung der Kammer sollten solche
Bemerkungen aber aus folgenden
Grinden grundsatzlich unterlassen
werden.

Die Zulassigkeit des Einspruchsist
eine unverzichtbare prozessuale Vor-
aussetzung (T 289/91, ABI. EPA1994,
649) der sachlichen Prifung des Ein-
spruchsvorbringens (Art. 101 (1)
EPU). Wird ein Einspruch als unzu-
lassig verworfen, so ist das Ein-
spruchsverfahren rechtlich abge-
schlossen, ohne dal eine Entschei-
dung in der Sache ergeht (vgl.

T 328/87, ABI. EPA 1992, 701). Eine
Entscheidung, die einen Einspruch
als unzulassig verwirft, diesen (unzu-
lassigen) Einspruch aber dennoch in

also point 5 referring to arguments
submitted after the opposition peri-
od and point 9 referring to arequest-
ed amendment in the description).
Therefore, the lack of a clear distinc-
tion in the statement of appeal
between the issue of inadmissibility
and arguments referring to substan-
tial examination of the opposition
merely reflects the formal deficiency
of the appealed decision itself.
Another indication for the mislead-
ing nature of the opposition proceed-
ings may be seen in the fact that the
respondent also, in its answer to the
appeal, did not distinguish between
the issues of inadmissibility of the
opposition and patentability of the
invention.

For these reasons, when applying
the principle of good faith governing
the relations between the EPO and
its users (see G 5/88, 0J EPO 1991,
137),the appeal should be consid-
ered admissible. The appellant, even
though it did not clearly distinguish
between the two issues of the deci-
sion under appeal, at least chal-
lenged those parts of the ratio deci-
dendi which, from the standpoint of
the parties, seemedto be most rele-
vant.

It should also be considered that
point 8 of the reasons of the
appealed decision might have
caused the appellant to believe that
the issue of inadmissibility would
have been examined by the board of
appeal of its own motion and that,
therefore, no comment was neces-
sary on this issue in the appeal.

1.3 The remarks in the appealed
decision on substantive matters are
insignificant and have no legal effect
once the opposition hasbeen
deemed to be inadmissible. How-
ever, in the judgment of the board,
such remarks should, on principle,
be avoided for the following reasons.

The admissibility of an opposition is
an essential procedural prerequisite
("unverzichtbare prozessuale
Voraussetzung" in T 289/91,0J EPO
1994, 649) for the examination of the
opposition as to its substance (Art.
101(1) EPC). If an opposition is reject-
ed as inadmissible, the respective
proceedings are legally terminated
without a decision as to the sub-
stance of the opposition being
issued (see T 328/87,0J EPO 1992,
701). A decision rejecting an opposi-
tion asinadmissible and, at the same

arguments présentés aprés expira-
tion du délai d"opposition, et point 9
se référant a une demande de modi-
fication dans la description). L absen-
ce de distinction claire dans le
mémoire exposant les motifs du
recours entre la question de I'irrece-
vabilité etles arguments concernant
I"'examen au fond de I"opposition
reflete donc purement et simplement
le vice de forme de la décision atta-
guée elle-méme. On peut voir une
autre indication de la nature trom-
peuse de la procédure d opposition
dans le fait que I'intimé n"a pas dis-
tingué non plus, dans saréponse au
recours, entre laquestion de l'irrece-
vabilité de I"opposition et celle de la
brevetabilité de I'invention.

Pour ces motifs, lorsqu’on applique
le principe de bonne foi régissant les
relations entre I'OEB et ses usagers
(cf. G5/88, JO OEB 1991, 137),le
recours doit étre considéré comme
recevable. Lerequérant, méme s’il
n“apas distingué clairement entre
les deux questions traitées dans la
décision attaquée, a au moins
contesté les éléments des motifs et
du dispositif de la décision qui, du
point de vue des parties, semblaient
étre les plus pertinents.

Il faut aussi considérer que le point 8
des motifs de la décision attaquée
pourraient avoir incité le requérant a
croire que laquestion de l'irrecevabi-
lité aurait été examinée d office par
la Chambre de recours et qu’il n"était
donc pas nécessairede formuler des
observations sur cette question dans
le recours.

1.3 Lesobservations formulées dans
la décision attaquée sur des points
de fond sont sans importance et
n“ont aucun effet juridique, une fois
gue I"opposition est réputée irreceva-
ble. Néanmoins, la Chambre estime
qu’il faut éviter, en principe, de for-
muler de telles observations, et ce
pour les raisons suivantes.

Larecevabilité de |'opposition est
une condition procédurale indispen-
sable ("unverzichtbare prozessuale
Voraussetzung", T 289/91, JO OEB
1994,649) pour que puisse étre
entrepris I'examen quant au fond de
I"opposition (art. 101(1) CBE). Si
I"opposition est rejetée comme irre-
cevable, la procédure est juridique-
ment terminée sans qu’une décision
ait été rendue quant au fond de
I"opposition (cf.T 328/87,JO OEB
1992, 701). Une décision rejetant une
opposition comme irrecevable et
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der Sache priift, ist mit den obigen
Verfahrensgrundsétzen nicht verein-
bar.

Dariliber hinaus kdnnte ein derartiger
Verfahrensmangel zu Rechtsunsi-
cherheit wéahrend der nationalen
Phase fuhren und den Patentinhaber
oder den Einsprechenden benachtei-
ligen. Wirde die Einspruchsabtei-
lung einen Einspruch etwa als unzu-
lassig verwerfen (und damit das
Patent in der erteilten Fassung auf-
rechterhalten), in derselben Entschei-
dung aber dennoch die Meinung ver-
treten, dafd die Aufrechterhaltung
des Patents wegen mangelnder
Patentfahigkeit fraglich scheine,
konnte eine solche Feststellung
nachteilig fur den Patentinhaber
sein, der sein Patent in einem Ver-
tragsstaat durchsetzen mochte. Auch
wenn die Aussage der Einspruchsab-
teilung bezuglich der mangelnden
Patentfahigkeit fiir ein nationales
Gericht nicht rechtsverbindlich wére,
kénnte sie sich in nationalen Verfah-
ren in der Praxis zum Nachteil des
Patentinhabers auswirken. AuRRer-
dem konnten der Einsprechende
oder Dritte angesichts der Entschei-
dungsgrinde falschlicherweise mei-
nen, das Patent sei fur ungultig
erklart worden und brauche von
ihnen daher nicht beachtet zu wer-
den.

Zwar hat die Einspruchsabteilung
das (aufrechterhaltene) Patent im
vorliegenden Fall nicht als ungiiltig,
sondern ganz im Gegenteil als gliltig
erachtet; dennoch unterscheidet sich
die Sachlage grundsétzlich nicht von
der oben geschilderten Situation.
Aus verfahrensrechtlicher Sicht kann
es in diesem Zusammenhang nicht
maRgeblich sein, ob sich die Ein-
spruchsabteilung fir oder gegen die
Glultigkeit des Streitpatents ausge-
sprochen hat (Grundsatz der glei-
chen Behandlung von Patentinhaber
und Einsprechendem in Einspruchs-
verfahren, vgl. G 1/86, ABI. EPA 1987,
447).

Um jeglichem MiRverstandnis vorzu-
beugen, seidarauf hingewiesen, daf3
die Kammer die Praxis der Ein-
spruchsabteilung, im Hinblick auf ein
zugiges und straffes Verfahren tber
samtliche Einspruchsgriinde, die
vom Einsprechenden substantiiert
vorgetragen wurden, gleichzeitig zu
entscheiden (vgl. T 182/89, ABI. EPA
1991, 391), fur richtig befindet. Diese
Praxis erscheint aber nicht ange-
bracht, wenn ein Einspruch fir unzu-
lassig befunden wird.

time, considering the merits of the
(inadmissible) opposition, appears to
be inconsistent with the procedural
principles referred to above.

Moreover, a procedural deficiency of
this kind could result in legal uncer-
tainty during the national phase and
could disadvantage either the propri-
etor or the opponent. If, for instance,
the opposition division rejected an
opposition as inadmissible (with the
effect that the patent is maintained
as granted) and expressed, in the
same decision, its opinion that, ne-
vertheless, the maintenance of the
patent appeared to be prejudiced for
lack of patentability, such statement
could be harmful to the proprietor
when trying to enforce his patentin
a contracting state. Even if a national
court would not consider the opposi-
tion division’s statement regarding
lack of patentability as legally bind-
ing, it could, in practice, influence
national proceedings to the propri-
etor’s detriment. The opponent as
well as third parties could, further-
more, be misled by the reasons of
the decision to believe that the
patent had been declared invalid and
could, therefore, be ignored by them.

Though, in the present case,the
opposition division did not consider
the (maintained) patent to be invalid
but, in contrast, considered itto be
valid, the situation does not, on prin-
ciple, differ from the circumstances
referred to above. From the stand-
point of procedural law, it cannot, in
this context, be relevant whether the
opposition division’s statement was
in favour of or against the validity of
the patent in suit (due to the princi-
ple of equal treatment of the propri-
etor and the opponent in opposition
proceedings see G 1/86,0J EPO
1987, 447)

In order to avoid any misunderstand-
ing, it should be noted that the board
agrees with the practice of the oppo-
sition division to decide atthe same
time all grounds of opposition which
were properly supported by the
opponent in order to achieve a
speedyand streamlined procedure
(seeT 182/89,0J EPO 1991, 391).
However, this practice appears not to
be appropriate if an opposition is
held inadmissible.

examinant simultanément le fond de
I"opposition (irrecevable) semble étre
en contradiction avec les principes
de procédure susmentionnés.

Enoutre, une insuffisance procédu-
rale de ce type pourrait entrainer une
incertitude juridiqgue pendant la
phase nationale et pourrait désavan-
tager tant le titulaire du brevet que
I"opposant. Si, par exemple, la divi-
sion d opposition rejetait une oppo-
sition comme irrecevable (avec pour
conséquenceque le brevet est main-
tenu tel que délivré) et exprimait,
dans la méme décision, I"avis que,
néanmoins, le maintien du brevet
semble compromis pour absencede
brevetabilité, une telle déclaration
pourrait porter tort au titulaire du
brevet lorsqu’il essaierait de faire
valoir son brevet dans un Etat
contractant. Méme si un tribunal
national ne considérerait pas la
déclaration de la division d"opposi-
tion relative a I"absencede breveta-
bilité comme ayant un caractére juri-
dique obligatoire, cette déclaration
pourrait, en pratique, avoir une
influence sur la procédure nationale
au détriment du titulaire du brevet.

L opposant aussi bien que les tiers
pourraient par ailleurs étre induits en
erreur par les motifs de ladécision et
croire que le brevet a été déclaré non
valide, et qu’ils pourraient donc ne
pas le prendre en considération.

Bien que, dans la présente espece, la
division d"opposition, loin de consi-
dérer que le brevet (maintenu) n”était
pas valide, I'a au contraire jugé vali-
de, la situation ne difféere pas,en
principe, des circonstances mention-
néesplus haut. Du point de vue du
droit procédural, la question de
savoir si la déclaration de la division
d opposition était favorable ou non a
la validité du brevet attaqué ne peut
pas, dans ce contexte, étre pertinen-
te (en raison du principe de I"égalité
de traitement du titulaire du brevet
etde I'opposantdans le cadre de la
procédure d opposition- cf. G 1/86,
JO OEB 1987, 447).

Afin d"éviter tout malentendu, il
convient de noter que la Chambre
approuve la pratique de la division
d’opposition consistant a statuer en
méme temps sur I'ensemble des
motifs d opposition qui étaient cor-
rectement étayés par |"opposant, afin
de parvenir a une procédure rapide
et simple (cf. T 182/89, JO OEB 1991,
391). Toutefois, il ne semble pasque
cette procédure soit appropriée si
une opposition est considérée
comme irrecevable.
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1.4 In Anbetracht der obigen Ausfiih-
rungen wird die Beschwerde als
zulassig erachtet.

2. Zuldssigkeit des Einspruchs

2.1 NachRegel 56 (1) EPU wird ein
Einspruch als unzulassig verworfen,
wenn er Artikel 99 (1) sowie Regel 1
(1) und Regel 55 c) EPU nicht ent-
spricht oder das Patent, gegen das
der Einspruch eingelegt wird, nicht
hinreichend bezeichnet ist, sofern die
Méngel nicht bis zum Ablauf der Ein-
spruchsfrist beseitigt worden sind.

Im vorliegenden Fall wurde der Ein-
spruch gegen das Patent als Ganzes
eingelegt (siehe Blatt5 Absatz 2 der
Einspruchsschrift) und auf den Ein-
spruchsgrund des Artikels 100 a)
EPU gestiitzt (siehe Blatt 2 Absatz 1).
Auch wenn die Einspruchsschrift
nicht ausdricklich angibt, nach wel-
chem der Artikel 52 bis57 EPU der
Gegenstand des Patents als nicht
patentféhig zu gelten hatte, ergibt
sich doch aus dem Zusammenhang,
dalR mangelnde erfinderische Tatig-
keit der einzige Grund ist, auf dem
der Einspruch basiert. Zur Stitzung
werden auch Entgegenhaltungen
herangezogen.

Die Einspruchsabteilung befand in
der angefochtenen Entscheidung,
daf? das Erfordernis der Regel 55c)
EPU nicht erfillt sei, wonach die Ein-
spruchsschrift unter anderem eine
Angabe der zur Begriindung vorge-
brachten Tatsachen und Beweismit-
tel enthalten muf3. Insbesondere kam
die Einspruchsabteilung zu dem
Schluf3, daf’ das Vorbringen des Ein-
sprechenden bezlglich des "kineti-
schenModells" in Anspruch 1 nur
spekulativer Art sei und jeglicher
Beweismittel ermangele. Selbst bei
Berlicksichtigung der nach Ablauf
der Einspruchsfrist vorgelegten
Dokumente habe der Einsprechende
nicht belegen kénnen, warum ver-
schiedene Entgegenhaltungen auf
eine mangelnde erfinderische Tatig-
keit hindeuten sollten.

2.2 Nach der Entscheidung T 222/85
(ABI. EPA 1988, 128, Nr. 4) soll mit
dem Erfordernis der Regel 55¢) EPU
sichergestellt werden, daf3 der
Standpunkt des Einsprechendenin
der Einspruchsschrift so deutlich dar-
gelegt wird, dal3 sowohl der Patent-
inhaber als auch die Einspruchsab-
teilung wissen, worum es bei dem
Einspruch geht. Das Erfordernis der
Regel 55 ¢) EPU, wonach die Ein-
spruchsschrift die Angabe der zur
Begrundung vorgebrachten Tatsa-
chen und Beweismittel enthalten

1.41n view of the foregoing, the
appeal is deemed to be admissible.

2. Admissibility of the opposition

2.1 A notice of opposition shall be
rejected as inadmissible pursuant to
Rule 56(1) EPC if it does not comply
with the provisions of Article 99(1),
Rule 1(1) and Rule 55(c) EPC or does
not provide sufficient identification
of the patent opposed, unless these
deficiencies have been remedied
before expiry of the opposition
period.

In the present case, the opposition
was filed against the patent as a
whole (seepage 5 of the notice of
opposition, second paragraph) and
based on the ground for opposition
of Article 100(a) EPC (seepage 2,
first paragraph). Although the notice
of opposition does not contain an
explicit statement, within the terms
of which of the Articles 52 to 57 EPC
the subject-matter of the patent
should not be considered as
patentable, it nevertheless follows
from the context that lack of inven-
tive step is the only ground, on
which the opposition is based. In
relation to this ground prior art docu-
ments are relied upon.

The opposition division held in the
appealed decision that the require-
ment under Rule 55(c) EPC was not
met according to which the notice of
opposition shall, inter alia, contain
an indication of facts, evidence and
arguments presented in suEport of
the grounds. In particular, the oppo-
sition division came to the conclu-
sion that the allegations of the oppo-
nent with regard to the "kinetic
model" in claim 1 were only specula-
tive and devoid of any proper evi-
dence. Even if the documents sub-
mitted after expiry of the opposition
period were taken into account, the
opponent’s argumentation failed to
indicate why different sources of
prior art should suggest any lack of
inventiveness.

2.2 Following decision T 222/85 (OJ
EPO 1988, 128, point 4), the purpose
of Rule 55(c) EPC is to ensure that
the notice of opposition sets out the
opponent’s case sufficiently so that
both the patentee and the opposition

division know what that case is. The
requirement of Rule 55(c) EPC that

the notice of opposition shall contain
an indication of the facts, evidence
and arguments presented in support
of the grounds, in combination with
Article 99(1) EPC, is substantive in
nature, and calls for reasoning which

1.4 Compte tenu de ce qui précéede,
le recours est réputé recevable.

2. Recevabilité de I"opposition

2.1 Aux termes de la régle 56 (1)
CBE, I'opposition est rejetée comme
irrecevable si elle n"est pas conforme
aux dispositions de I article 99 (1), de
la regle 1 (1) et de la régle 55 c) CBE
ou ne désigne pas le brevet en cause
de maniére suffisante, a moins qu’il
n"ait été remédié a ces irrégularités
avant I’expiration du délai d"opposi-
tion.

Dans la présente espéce, |"opposition
a été formée contre le brevet pris
dans sa globalité (cf. page 5de I'acte
d”opposition, deuxiéme paragraphe)
et se fondait sur le motif d"opposi-
tion visé a I"article 100a) CBE (cf.
page 2, premier paragraphe). Bien
que I"acte d opposition n“indique pas
explicitement aux termes duquel des
articles 52 a57 CBE I'objet du brevet
ne doit pas étre considéré comme
brevetable, il découle néanmoins du
contexte que I"absence d"activité
inventive est le seul motif sur lequel
se fonde I"opposition. Concernant ce
motif, des documents relatifs al état
de latechnique sont invoqués.

Dans la décision attaquée, la division
d”opposition a indiqué qu’il n"était
pas satisfait a I'exigencevisée ala
regle 55c) CBE, aux termes de
laquelle I"acte d"opposition doit com-
porter, entre autres, les faits et justi-
fications invoqués al appui des
motifs. En particulier, la division
d"opposition aconclu que les alléga-
tions de I'opposant concernant le
"modéle cinétique” mentionné dans
la revendication 1 étaient purement
spéculatives et dénuées de toute
preuve véritable. Méme en prenant
en compte les documents déposés
apres |"expiration du délai d”opposi-
tion, I"argumentation de I"opposant
n’indiquait pas pourquoi des sources
de I'état de la technique différentes
suggéreraient une absence d activité
inventive.

2.2 Selon la décision T 222/85 (JO
OEB 1988, 128, point 4), la régle 55¢)
CBE vise a garantir que la mise en
cause du brevet par I'opposant dans
I"acte d”opposition soit suffisamment
étayée pour qu’ala fois le titulaire du
brevet et la division d opposition
sachent de quoi il retourne. La condi-
tion énoncéea la régle 55c¢) CBE,
selon laquelle I"acte d opposition

doit comporter les faits et justifica-
tions invoqués al"appui des motifs,
en liaison avec les dispositions de
I"article 99 (1) CBE, considere la



476 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1995

muf3, in Verbindung mit Artikel 99 (1)
EPU ist sachlicher Natur und ver-
langt eine Begriindung, die auf den
Kern des Einspruchs eingeht.

Das Erfordernis der Regel 55c¢) EPU
bezuglich der Angabe der zur
Begriindung vorgebrachten Tatsa-
chen und Beweismittel ist nur dann
erfullt, wenn die relevanten (d. h. fur
den Umfang des angefochtenen
Patents relevanten) Tatsachen und
Beweismittel so ausreichend ange-
geben sind, dal die angefihrten Ein-
spruchsgriinde und ihre Stichhaltig-
keit von der Einspruchsabteilung und
vom Patentinhaber richtig verstan-
den werden kdnnen. Dies ist aus der
Sicht des Durchschnittsfachmanns
auf dem Gebiet, auf dassich das
angefochtene Patent bezieht, objek-
tiv zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall hat der Einspre-
chende den Gegenstand des
Anspruchs 1 zu Analysezwecken in
zahlreiche einzelne Merkmale unter-
gliedert, die auf Blatt 2 der Ein-
spruchsschrift aufgefihrt sind. Auf
jedes dieser Merkmale wurde im
Lichte der Entgegenhaltungen aus-
fuhrlich eingegangen. Bezuglichdes
letztgenannten Merkmals, des "kine-
tischen Modells", wurde auf Blatt4
angefihrt, es habezum fraglichen
Zeitpunkt zum allgemeinen Fachwis-
sen eines jeden Fachmannes gehort,
und die Vorlage entsprechender
Beweismittel zu einem spéateren Zeit-
punkt angekiindigt. Dies ist mit
Schreiben vom 2. Januar 1991 auch
geschehen. Damit sind die einschla-

igen Tatsachen und Beweismittel
ur ein richtiges und objektives Ver-
standnis des Vorbringens des Ein-
sprechenden wohl ausreichend
angegeben. Die Frage der Zulang-
lichkeit der Einspruchsschrift ist
dabei von der Frage der Stichhaltig-
keit des Vorbringens des Einspre-
chenden zu unterscheiden, die hier
nicht zur Debatte steht.

Dariiber hinaus kann die Offentlich-
keit - wie die GroRe Beschwerdekam-
mer in ihrer Entscheidung G 1/84
(ABI. EPA 1985, 299) unterstrichen
hat - selbst in Féllen, in denen die
Zulénglichkeit der Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel nach Regel
55 ¢) EPU keineswegs vollig auRer
Frage steht, ein Gberaus starkes
Interesse daran haben, dal® jeder
Einspruch sachlich gepruft wird. Dies
bedeutet, dal? die Frageder Zulassig-
keit des Einspruchs in solchen Féallen
zu Lastendes Einspruchsgegners zu
entscheiden ist.

2.3 Aus diesen Griunden wird die
Zulassigkeit des Einspruchs bejaht.

goes to the merits of the opponent’s
case.

The requirement of Rule 55(c) EPC
concerning the indication of the
facts, evidence and arguments pre-
sented in support of the grounds,
will only be satisfied if there is suffi-
cient indication of the relevant facts,
evidence and arguments (ierelevant
to the extent of the patent which is
opposed), for the reasoning and
merits of the opponent’s case in rela-
tion to the grounds of opposition
relied upon to be properly under-
stood by the opposition division and
the patentee. This must be assessed
on an objective basis, from the point
of view of areasonably skilled man
in the art to which the opposed
patent relates.

In the present case, the opponent
subdivided the subject-matter of
claim 1, for the purpose of analysis,
into a plurality of features which are
listed on page 2 of the notice of
opposition. Each of these features
was discussed in detail with regard
to the cited prior art. Asto the last
feature mentioned regarding the
"kinetic model", it was stated on
page 4that it belonged to the gener-
al technical knowledge of the skilled
person atthe relevant date and that
evidence therefor would be filed
later on. This was done with the let-
ter of 2 January 1991. It thus appears
that a sufficient indication of the rele-
vant facts, evidence and arguments
was available for the opponent’s
case to be properly understood on
an objective basis. The sufficiency of
the notice of opposition must, in this
respect, be distinguished from the
strength of the opponent’s case,
which is not under discussion here.

Moreover, even incases in which the
sufficiency of the indication of facts,
evidence and arguments as required
by Rule 55(c) EPCis not beyond any
shadow of doubt, the overwhelming
public interest may lie in the opposi-
tion being examined on its merits, as
underlined by the Enlarged Board of
Appeal in decision G 1/84 (OJ EPO
1985, 299). This means that, in such
cases, the benefit of the doubt, as
regards the issue of admissibility of
the opposition, should be given to
the opponent.

2.3 For these reasons the opposition
is deemed to be admissible.

matiere et exige de I'opposant qu’il
présente une argumentation sur le
fond de sacause.

Lacondition énoncée a la reégle 55c)
CBEconcernant lesfaits et justifica-
tions invoqués a I"appui des motifs
ne sera remplie que si I'exposé des
"faits et justifications"” pertinents
(c.a-d. qui coincident avec lamesure
dans laquelle le brevet incriminé est
mis en cause) est suffisant pour per-
mettre ala division d opposition et
au titulaire du brevet de pénétrer
|"argumentation et le fond de la
cause de I'opposant en relation avec
les motifs de I"opposition. Cela doit
étre apprécié objectivement en se
plagcant du point de vue de 'homme
du métier normalement qualifié dans
le domaine dont reléve le brevet
attaqué.

Dans la présente espece, |"'opposant
asubdivisé |"objet de la revendica-
tion 1, aux fins d"analyse, en une plu-
ralité de caractéristiques dont la liste
figure a la page 2 de |I'acted” opposi-
tion. Chacune de ces caractéristiques
a été examinée en détail par rapport
al état de la technique cité. Ence qui
concerne la derniére caractéristique
mentionnée, relative au "modeéle
cinétique", il a été indiqué ala page
4 que celui-ci faisait partie des
connaissancestechniques générales
de I'hnomme du métier ala date perti-
nente, et que la justification en serait
fournie ultérieurement, ce qui aété
fait par courrier en date du 2 janvier
1991. Il apparait donc que I'exposé
des faits et justifications pertinents
était suffisant pour pénétrer objecti-
vement ["argumentation et le fond de
la cause de |"opposant. Le caractére
suffisant de I"acte d opposition doit,
acet égard, étre distingué du bien-
fondé de I'opposition, qui n"est pas
examiné ici.

En outre, méme dans descasou il y
aurait quelque doute sur le caractére
suffisant des faits et justifications
exigés par la régle 55¢) CBE, le
public aintérét la plupart du temps a
ce que I"opposition soit examinée
pour elle-méme, comme |"a souligné
la Grande Chambre de recours dans
sa décision G 1/84 (JO OEB 1985,
299). Ceci signifie qu’en pareil cas, le
bénéfice du doute doit étre accordé a
I"opposant pour ce qui concerne la
question de la recevabilité de |"oppo-
sition.

2.3 Par ces motifs, |I"opposition est
réputéerecevable.
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3. Riickzahlung der Beschwerdege-
buihr

3.1 Auch wenn eine Rickzahlung der
Beschwerdegebuhr nicht beantragt
war, wird sie nach Regel 67 EPU
angeordnet, wenn der Beschwerde
durch die Beschwerdekammer statt-
gegeben wird und die Riickzahlung
wegen eines wesentlichen Verfah-
rensmangels der Billigkeit entspricht.

Im vorliegenden Fall ist folgendes zu
beriicksichtigen. Auf dem Formblatt
EPO Form 2307, das den Beteiligten
als Deckblatt der angefochtenen Ent-
scheidung zuging, war angegeben,
daR3 der Einspruch auf der Grundlage
derRegel 56 (1) EPU als unzulassig
verworfen werde. Der Gegenstand
der angefochtenen Entscheidung ist
damit trotz der oben angefiihrten
irrefiihrenden Feststellungen unter
den Nummern 8 und 9 der Entschei-
dungsgriinde klar angegeben. Diese
Feststellungen kdnnen aber nicht als
res judicata angesehen werden, weil
sie sich eindeutig auf Fragen bezie-
hen, Uber die die Einspruchsabtei-
lung nicht entschieden hat.

Die in der angefochtenen Entschei-
dung enthaltenen Bemerkungen zur
Sache haben den Einsprechenden
somit nicht beschwert, weil sie nicht
rechtswirksam sind.

Die teilweise irrefuhrende Entschei-
dungsbegriindung ist damit zwar
verfahrensrechtlich nicht korrekt,
stellt nach Auffassung der Kammer
aber keinen wesentlichen Verfah-
rensmangel im Sinne der Regel 67
EPU dar.

Aus diesen Grunden wird die
Beschwerdegebihr nicht zurlickge-
zahlt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird in Anbetracht der
Zulassigkeit des Einspruchs zur wei-
teren Entscheidung an die erste
Instanz zurtickverwiesen.

3. Reimbursement of the appeal fee

3.1 Though reimbursement of the
appeal fee has not been requested, it
shall be ordered, pursuant to Rule 67
EPC,where the board deems an
appeal to be allowable, if such reim-
bursement is equitable by reason of
asubstantial procedural violation.

In the present case, the following has
to be considered. On EPO Form
2307, notified to the parties as front
page of the decision under appeal, it
was stated that the notice of opposi-
tion is rejected as inadmissible on
the basis of Rule 56(1) EPC. The sub-
stance of the appealed decision is
thus clearly indicated despite the
misleading nature of the statements
in points 8 and 9 of the reasons, as
underlined above. These points,
however, cannot be considered as
res judicata since they clearly refer to
issues on which the opposition divi-
sion did not decide.

The remarks on the substantive
issues in the decision under appeal
did not, therefore, adversely affect
the opponent owing to the fact that
they have no legal effect.

It follows that, although the mislead-
ing nature of a part of the reasons is
considered to be procedurally incor-
rect, it is not, in the board’s judg-
ment, a substantial procedural viola-
tion within the meaning of Rule 67
EPC.

For these reasons the appeal fee
shall not be reimbursed.

Order

For these reasonsit is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. Thecaseis remitted to the first
instance for further prosecution on
the basis that the opposition is
admissible.

3. Remboursement de la taxe de
recours

3.1Bienque le remboursement de la
taxe de recours n"ait pas été deman-
dé, il est ordonné, conformément a
la regle 67 CBE,lorsqu’il est fait droit
au recours, sile remboursement est
équitable en raison d"un vice sub-
stantiel de procédure.

Dans la présente espéce, il faut
considérer les éléments suivants.
Sur le formulaire OEB 2307, notifié
aux parties en tant que page de
garde de ladécision attaquée, il était
indiqué que |"opposition était rejetée
pour irrecevabilité en vertu de la
regle 56 (1) CBE.Le fond de la déci-
sion attaquée est donc clairement
indiqué en dépit de la nature trom-
peuse des déclarations figurant aux
points 8 et 9 des motifs, comme cela
a été souligné plus haut.Ces points
ne peuvent cependant pas étre
considérés comme passésen force
de la chose jugée, puisqu’ils concer-
nent clairement des questions sur
lesquelles la division d opposition
n’a pas statué.

Etant dépourvues deffet juridique,
les observations relatives aux ques-
tions de fond figurant dans la déci-
sion attaquée n’ont donc paseu
d’effet préjudiciable pour I"'opposant.

Il s"ensuit que, bien que la nature
trompeuse d’une partie des motifs
soit considérée comme incorrecte du
point de vue procédural, il ne s agit
pas, de I"avis de la Chambre, d un
vice substantiel de procédure au
sensde larégle 67 CBE.

Par ces motifs, lataxe de recours
n’est pas remboursée.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. Ladécision attaquée est annulée.

2.L affaire est renvoyée devant la
premiére instance pour suite a don-
ner sur la base du fait que I"opposi-
tion est recevable.



478 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

7/1995

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.5 vom 1. Juli 1994

T 726/93 - 3.2.5*
(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C.V.Payraudeau
Mitglieder: H.P. Ostertag
M. H. M. Liscourt
A. Burkhart
J. van Moer

Anmelder: Maschinenfabrik Rieter
AG

Stichwort: Textilmaschinen/RIETER

Artikel: 123 (2) EPU
Regel: 88 EPU

Schlagwort: "Irrtiimliche Einrei-
chung von Teilen der Anmeldungs-
unterlagen”

Leitsatz

Das EPA kann aufgrund desihm in
Regel 88 EPU eingerdumten Ermes-
sens eine Berichtigung zulassen, die
darin besteht, dal3 irrtiimlich einge-
reichte falsche Bestandteile der
Patentanmeldung, die die Erfin-
dungsoffenbarung betreffen (d. h.
der Satz von Anspriichen, die
Beschreibung, der Satz von Zeich-
nungen), durch die richtigen
Bestanditeile ersetzt werden, wenn
schon am Anmeldetag sofort erkenn-
bar ist, dal3 unrichtige, dem Antrag
auf Erteilung des Patents offensicht-
lich nicht entsprechende Bestandtei-
le eingereicht wurden, und worin die
Unrichtigkeit besteht, und wenn der
Anmelder umfassend nachweisen
kann, welche Bestandteile er tatséch-
lich einzureichen beabsichtigte. Den
Nachweis, was er tatséchlich einzu-
reichen beabsichtigte, kann der
Anmelder anhand aller am Anmelde-
tag eingereichten Unterlagen (gege-
benenfalls auch der Prioritédtsbelege
und der Erfindernennung) fiihren.

*S. hierzudie Entscheidung J 21/94 vom 12. April 1995
der Juristischen Beschwerdekammer 3.1.1, mit der
folgende Rechtsfrage der GroRen Beschwerdekam-
mer vorgelegt wurde: Kénnen im Wege der Berichti-
gung nachRegel 88 EPU die vollstandigen Unterlagen
einer europaischen Patentanmeldung, also Beschrei-
bung, Patentanspriiche und Zeichnungen, durch
andere Unterlagen ersetzt werden, die der Anmelder
mit seinem Erteilungsantrag hétte einreichen wollen?
(s.auch ABI. EPA 1995,468).

Decision of Technical Board of
Appeal 3.2.5 dated

1 July 1994

T 726/93 - 3.2.5*

(Translation)

Composition of the board:

Chairman: C.V. Payraudeau
Members: H. P. Ostertag
M. H. M. Liscourt
A. Burkhart
J. van Moer

Applicant: Maschinenfabrik Rieter
AG

Headword: Textile machines/RIETER

Article: 123(2) EPC
Rule: 88 EPC

Keyword: "Erroneousfiling of parts
of application documents"

Headnote

The EPO may as a matter of discre-
tion pursuant to Rule 88EPC allow a
correction whereby erroneously filed
wrong elements of the patent appli-
cation relating to the disclosure (ie
the set of claims, the description and
the set of drawings) are replaced
with the correct elements if, on the
date of filing, it is immediately evi-
dent that incorrect elements were
filed which are obviously not in
keeping with the request for the
grant of apatent, if the nature of the
mistake is immediately obvious and
if the applicant can prove conclusive-
ly which elements he actually intend-
ed to file. The applicant may use, as
evidence of what he actually intend-
ed to file, all the documents filed on
the filing date (where appropriate,
also the priority documents and the
designation of the inventor).

* See decision J 21/94 dated 12 April 1995 of Legal
Board of Appeal 3.1.1in which the following point of
law has been referred to the Enlarged Board of
Appeal: Canthe complete documents forming a Euro-
pean patent application, that is the description, claims
and drawings, be replaced by way of a correction
under Rule 88 EPC by other documents which the
applicant had intended to file with his request for
grant? Iseealso OJEPO 1995, 468).

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.5, en
date du 1 €' juillet 1994

T 726/93 -3.2.5*
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:
Membres :

C.V. Payraudeau
H.P. Ostertag
M.H.M. Liscourt
A. Burkhart

J. van Moer

Demandeur : Maschinenfabrik Rieter
AG

Référence: Machines textiles/
RIETER

Article: 123(2) CBE
Regle : 88 CBE
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Sommaire

Se fondant sur le pouvoir d apprécia-
tion que lui confére la régle 88 CBE,
I"OEB peut autoriser une rectification
consistant a remplacer par les piéces
correctes des pieces de la demande
concernant la divulgation de I'inven-
tion (a savoir le jeu de revendica-
tions, la description ou le jeu de des-
sins) qui ont été déposées par erreur,
s’il apparait immédiatement, des la
date de dépot, d’une part que les pie-
ces déposées ne sont pas les bon-
nes, carelles ne correspondent
manifestement pasa larequéte en
délivrance du brevet, et d’autre part
en quoi I'erreur consiste, et si le
demandeur peut pleinement prouver
quelles sont les pieces qu’il envisa-
geait en réalité de déposer. Le
demandeur peut se servir de toutes
les pieces produites a la date de
dépot (ainsi que, le cas échéant, des
documents de priorité et de la dési-
gnation de I'inventeur) pour prouver
ce qu’il envisageait en réalité de
déposer.

* Cf. décision J 21/94 du 12 avril 1994 de la Chambre de
recours juridique 3.1.1qui asoumis ala Grande
Chambre de recours la question de droit suivante:
L’ensemble des documents d’une demande de brevet
européen, a savoir la description. les revendications
et les dessins, peut-il étre remplacé, dans le cadre de
la correction d’erreurs prévue a la regle 88 CBE,par
d"autres documents que le demandeur aurait voulu
déposer avec sarequéte en délivrance? (cf.JO OEB
1995, 468).
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Sachverhalt und Antrage

I. Am 19. August 1989 reichte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Erteilung eines européischen Patents
ein fur ein "Verfahren zur Beheizung
in Textilmaschinen" unter Inan-
spruchnahme der Prioritat der
schweizerischen Patentanmeldung
Nr.CH-03 204/88-4 vom

29. August 1988.

II. In der Liste der diesem Antrag
(EPA-Form 1001.1bis 1001.5) beige-
fugten Unterlagen waren aufgefihrt:

Beschreibung: Stlickzahl: 3;
Blattzahl: 9;

Patentanspriiche: Stiickzahl: 3;
Blattzahl: 3;

Zeichnungen :Stuckzahl: 3;
Blattzahl: 2;
Gesamtzahl der Abbildungen: 3;

Zusammenfassung: Stlickzahl: 3;
Blattzahl: 1;

Prioritatsbeleg: Stlickzahl: 1.

[ll. Die beigefugte Erfindernennung
gibt als Titel der Erfindung "Verfah-
ren zur Beheizung in Textilmaschi-
nen" an, und der ebenfalls beigefiig-
te, fir die schweizerische Patentan-
meldung Nr. 03 204/88-4 erstellte
"Standard-Recherchenbericht" vom
20.Dezember 1988 nennt zwei Doku-
mente, welche diese Erfindung
betreffen.

IV. Der beigefigte Prioritatsbeleg
war die obengenannte schweizeri-
sche Patentanmeldung Nr.

03 204/88-4 fur ein "Verfahren zur
Beheizung in Textilmaschinen".

V. Die Unterlagen "Beschreibung,
Patentanspriiche und Zusammenfas-
sung" betrafen jedoch "ein Streck-
werk fur ein flyerloses Spinnverfah-
ren". Die Blattzahl der Beschreibung
war 8; die Blattzahlder Anspriiche
war 2. Die Zeichnungen (2 Blatt; 3
Figuren) entsprachen nicht der
Beschreibung, sondern den Zeich-
nungen des Prioritatsbelegs.

VI. Mit Schriftsatz vom 7.Dezember
1989 beantragte der Beschwerdefih-
rer eine Berichtigung nach Regel 88
EPU in dem Sinne, daR die einge-
reichten Beschreibung, die Anspri-
che und Zusammenfassung durch
einen Text ersetzt werden, der mit

der Prioritatsanmeldung genau tber-
einstimmt.

Summary of facts and submissions

I. On 19 August 1989 the appellants
filed arequest for the grant of a
European patent for a "heating
method in textile machines", claim-
ing priority of 29 August 1988 from
Swiss patent application
No.CH-03204/88-4.

Il. The list of documents accompany-
ing this request (EPO Form 1001.1to
1001.5) included the following:

description: 3 copies, 9 sheets

claims: 3 copies, 3 sheets

drawings: 3 copies, 2 sheets,
total number of figures: 3

abstract: 3 copies, 1 sheet

priority document: 1 copy.

[lI. In the accompanying designation
of the inventor, the title of the inven-
tion was given as "Heating method
in textile machines". Moreover, the
"Standard Search Report" dated

20 December 1988, which had been
drawn up for Swiss patent applica-
tion No. 03204/88-4and also accom-
panied the request, referred to two
documents concerning this inven-
tion.

IV. The accompanying priority docu-
ment was the above-mentioned
Swiss patent application

No. 03204/88-4 for a "heating
method in textile machines".

V. The description, claims and
abstract, however, referred to "a
drawing frame for a flyerless spin-
ning method". The description con-
tained eight sheets and the claims
two sheets.The drawings (2 sheets,
3 figures) corresponded notto the
description but to the drawings in
the priority document.

VI.In asubmission dated 7 Decem-
ber 1989, the appellants requested a
correction under Rule 88 EPC where-
by the description, claims and
abstract as filed would be replaced
with atext which agreed exactly with
the priority document.

Exposé des faits et conclusions

I. Le19 ao(t 1989, le requérant a pré-
senté une requéte en délivrance d"un
brevet européen pour un "procédé
de chauffage dans des machines tex-
tiles", en revendiquant la priorité de
la demande de brevet suisse

n° CH-03 204/88-4, en date du

29 ao(t 1988.

Il. La liste despiéces jointes a cette
requéte (OEB Form 1001.1 a 1001.5)
comprenait :

Description : trois exemplaires ; neuf
pages;

Revendications : trois exemplaires ;
trois pages ;

Dessins : trois exemplaires, deux
pages;
Nombre total de figures: trois;

Abrégé :trois exemplaires; une
page;

Document de priorité
re.

: un exemplai-

[Il. Sur le formulaire de désignation
de I'inventeur joint a larequéte,
I"invention avait pour titre : "procédé
de chauffage dans des machines tex-
tiles". Le "rapport de recherche stan-
dard" établi pour la demande de bre-
vet suisse n°03 204/88-4 en date du
20 décembre 1988, qui était égale-
ment joint, cite deux documents
concernant cette invention.

IV. Le document de priorité joint en
annexe était la demande de brevet
suisse n°03 204/88-4 susmentionnée,
concernant un "procédé de chauffa-
ge dans des machines textiles".

V. La description, les revendications
et I"abrégé portaient toutefois sur un
"systéme d"étirage pour un procédé
de filature dépourvu de banca bro-
ches". La description comptait huit
pages et les revendications deux
pages. Lesdessins (deux pages; trois
figures) ne correspondaient pas a la
description, mais aux dessinsdu
document de priorité.

VI. Par lettre en date du 7 décembre
1989, lerequérant a présenté une
requéte en rectification en vertu de la
regle 88 CBE, tendant a remplacer la
description, les revendications et
|"abrégé qui avaient été déposés par
un texte concordant exactement
avec la demande fondant la priorité.
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VII. Die Eingangsstelle wies den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dafl3
Uber seinen Berichtigungsantrag erst
von der Prifungsabteilung wéhrend
des Prufungsverfahrens eine Ent-
scheidung getroffen werde. Die Ein-
gangsstelle verwendete fur die Ver-
offentlichung der Anmeldung bzw.
die Recherche die urspringlich ein-
gereichten Unterlagen. Auf der Titel-
seite der Verdffentlichung wurde auf
den Antrag gemal Regel 88 hinge-
wiesen.

VIII. Der Berichtigungsantrag des
Beschwerdefiihrers und die Patent-
anmeldung sind durch Entscheidung
vom 11.Dezember1992, zur Post
gegeben am 12. Marz 1993, zurtck-
gewiesen worden. Die Begriindung
der Entscheidung war im wesentli-
chen, "eine Unterlassung, wie das
Fehlen einer ganzen Unterlage, sei
keine Unrichtigkeit im Sinne von
Regel 88 EPU, die berichtigt werden
kann". Diese Auslegung entspreche
auch den Interessenvon Dritten. Dar-
Uber hinaus durfe eine Berichtigung
nachRegel 88EPU nicht zu einem
vollstandigen Austausch der Erfin-
dung gegen eine andere Erfindung
fuhren.

IX.Gegen diese Entscheidung legte
der Beschwerdeflihrer Beschwerde
ein, unter Bezahlung der entspre-
chenden Beschwerdegebuhr. In sein-
er Beschwerdebegrindung trug der
Beschwerdefihrer im wesentlichen
folgendes vor:

Regel 88 EPU lege fest, daR Unrich-
tigkeiten in den eingereichten Unter-
lagen berichtigt werden koénnen. Eine
solche Unrichtigkeit kbnne wie im
vorliegenden Fall das Einreichen
einer Beschreibung und von Anspri-
chen darstellen, die offensichtlich
der Absicht des Anmelders nicht ent-
sprechen kénnen. Es lagen jedoch
gleichzeitig eine Beschreibung und
Anspriche vor, die der Absicht des
Anmelders entsprechen, ndmlich im
Prioritatsbeleg.

X. Der Beschwerdefiihrer beantragte:

1.die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und eine Berichtigung
gemah Regel 88 EPUin der Form zu
gewahren, dal? die Beschreibung
und die Patentanspriiche des Priori-
tatsbelegs fir die vorliegende
Anmeldung maRgebend sind;

2. hilfsweise, dalR das mit der Anmel-
dung eingereichte Prioritatsdoku-
ment als europaische Anmeldung
gelten soll.

VII. The Receiving Section informed
the appellants that a decision on
their request for correction would
not be issued until the application
was examined by the examining
division. For the publication of the
application and for the search, the
Receiving Section used the docu-
ments as originally filed. On the title
page of the publication, reference
was made to the request pursuant to
Rule 88.

VIII. The appellants” request for cor-
rection and the patent application
were both rejected in a decision
dated 11 December 1992 and posted
on 12 March 1993. The decision was
arrived at essentially on the grounds
that an omission such as that of an
entire document was not a cor-
rectable mistake within the meaning
of Rule 88 EPC.This interpretation
was also said to be in keeping with
the interests of third parties. More-
over, acorrection under Rule 88EPC
ought not to entail the complete
replacement of the invention by
another.

IX. The appellants lodged an appeal
against this decision, paying the
appropriate fees. In the grounds for
their appeal they argued essentially
as follows:

Rule 88 EPC laid down that mistakes
in the documents filed might be cor-
rected. This type of mistake could, as
in the present case, involve the filing
of a description and claims which
were evidently not in keeping with
the applicant’s intentions. Neverthe-
less, a description and claims in
keeping with the applicant’sinten-
tions did exist. These were contained
in the priority document.

X. The appellants requested that:

1. the contested decision be set aside
and a correction pursuant to Rule 88
EPC be granted such that the
description and claims contained in
the priority document be regarded as
the definitive ones for the present
application,

2.in the alternative, the priority doc-
ument filed with the application
should be regarded as a European
application.

VII. La section de dépét a signalé au
requérant qu’il ne serait statué sur sa
requéte en rectification que lors de la
procédure d”examen par la division
d"examen. Aux fins de la publication
de la demande, ainsi que de la
recherche, la section de dépét a utili-
sé les piécesdéposéesa | origine.
Mention a été faite de la requéte en
vertu de larégle88 CBE sur la page
de titre de la publication.

VIIl. Larequéte en rectification pré-
sentée par le requérant et lademan-
de de brevet ont été rejetées par
décision en date du 11 décembre
1992, remise ala poste le 12mars
1993. Le motif de ladécision a été
essentiellement qu" une omission,
telle que I'absence de toute une
piece, ne constitue pas une erreur au
sensde larégle 88 CBE susceptible
d’étre rectifiée". Cette interprétation
répond également aux intéréts des
tiers. En outre, une rectification en
vertu de la regle 88 CBEne doit pas
donner lieu au remplacement de
toute une invention par une autre.

IX. Le requérant a formé un recours
contre cette décision et a acquitté les
taxes correspondantes. Dans son
mémoire exposant les motifs du
recours, il aessentiellement dévelop-
péles arguments suivants.

La regle 88CBE dispose que les
erreurs contenues dans toute piece
soumise al Office peuvent étre recti-
fiees. Comme en I'espéce, une telle
erreur peut tenir au dépdt d"une des-
cription ou de revendications qui ne
sauraient manifestement avoir été
envisagéespar le demandeur. Or,
une description et des revendica-
tions conformes a I'intention du
demandeur sont bien disponibles, a
savoir dans le document de priorité.

X. Le requérant a demandé:

1. que la décision attaquée soit annu-
Iée et qu’il soit fait droit a la rectifica-
tion en vertu de la regle 88 CBE,ten-
dant ace que la description et les
revendications & prendre en considé-
ration pour la présente demande
soient celles contenues dans le docu-
ment de priorité ;

2. a titre subsidiaire, que le docu-
ment de priorité joint & lademande
tienne lieu de demande européenne.
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Entscheidungsgriinde

Regel 88 EPUlegt folgendes fest:
"Sprachliche Fehler, Schreibfehler
und Unrichtigkeiten in den beim
Européaischen Patentamt eingereich-
ten Unterlagen kénnen auf Antrag
berichtigt werden. Betrifft jedoch der
Antrag auf Berichtigung die
Beschreibung, die Patentanspriiche
oder die Zeichnungen, so mul3 die
Berichtigung derart offensichtlich
sein, dal sofort erkennbar ist, daf3
nichts anderes beabsichtigt sein
konnte als das, was als Berichtigung
vorgeschlagen wird."

2. Im vorliegenden Fall ist es unstrit-
tig, dal3 es in den eingereichten
Unterlagen eine Unrichtigkeit gibt.
Die Auslegung der Prufungsabtei-
lung, daR die Regel 88 EPU nur die
Berichtigung von Fehlern in einer
Unterlage und nicht das Ersetzen
einer ganzen Unterlage erlaube, fin-
det keine Stltze im EPU. Regel 88
EPU legtals allgemeines Prinzip fest,
dafl? Unrichtigkeiten in den beim
Patentamt eingereichten Dokumen-
ten berichtigt werden kdénnen. Ob die
Unrichtigkeiten nur einen Teil oder
die Gesamtheit einer Unterlage
betreffen, spielt keine Rolle.

3. Da die Unrichtigkeit sofort erkenn-
bar ist, bleibt nur zu entscheiden, ob
auch sofort erkennbar war, daf3 der
Beschwerdeflhrer nichts anderes
beabsichtigt haben konnte, als eine
Beschreibung und Anspriche einzu-
reichen, die der Beschreibung und
den Anspriichen des Prioritatsbelegs
entsprechen.

4. Die GroRe Beschwerdekammer
hat in ihrer Stellungnahme G 3/89
(ABl.LEPA1993,117) die Regel 88

EPU so ausgelegt:

"Eine Berichtigung der die Offenba-
rung betreffenden Teile einer euro-
paischen Patentanmeldung oder
eines europdischen Patents (der
Beschreibung, der Patentanspriiche
und der Zeichnungen) nach Regel 88
Satz 2EPU darf nur in Rahmen des-
sen erfolgen, was der Fachmann der
Gesamtheit dieser Unterlagen in
ihrer urspringlich eingereichten Fas-
sung unterHeranziehung des allge-
meinen Fachwissens -objektiv und
bezogen auf den Anmeldetag-
unmittelbar und eindeutig entneh-
men kann. Einesolche Berichtigung
hat rein feststellenden Charakter und
verstol3t daher nicht gegen das
Erweiterungsverbot nach Artikel

123 (2)EPU."

Reasons for the decision

Rule 88 EPC laysdown the following:
"Linguistic errors, errors of transcrip-
tion and mistakes in any document
filed with the European Patent Office
may be corrected on request. How-
ever, if the request for such correc-
tion concerns a description, claims
or drawings, the correction must be
obvious inthe sensethat it is imme-
diately evident that nothing else
would have been intended than what
is offered as the correction.”

2. Itis accepted in the present case
that there is a mistake in the docu-
ments filed. The examining divi-
sion’s interpretation to the effect that
Rule 88EPC allows only the correc-
tion of errors in adocument and not
the replacement of an entire docu-
ment is not supported by the EPC.
Rule 88EPClays down as a general
principle that mistakes in documents
filed with the Patent Office may be
corrected. Whether the mistakes
affect only part of a document or the
document asa whole is of no impor-
tance.

3. Asthe mistake is immediately evi-
dent, all that remains is to decide if it
was also immediately evident that
the appellant could only have intend-
ed to file adescription and claims in
keeping with the description and
claims contained in the priority docu-
ment.

4. In opinion G 3/89(0J EPO1993,

117) the Enlarged Board of Appeal

gave the following interpretation of
Rule 88EPC:

"The parts of a European patent
application orof a European patent
relating to the disclosure (the
description, claimsand drawings)
may becorrected under Rule 88, sec-
ond sentence,EPC only within the
limits of what a skilled person would
derive directly and unambiguously,
using common general knowledge,
and seen objectively and relative to
the date of filing, from the whole of
these documents as filed. Such a
correction isof a strictly declaratory
nature and thus does not infringe the
prohibition of extension under Atrti-
cle123(2)EPC."

Motifs de la décision

1. Laregle 88 CBEdispose : "Les fau-
tes d"expression ou de transcription
et les erreurs contenues dans toute
piéce soumise a |"Office européen
des brevets peuvent étre rectifiées
sur requéte. Toutefois, si la requéte
en rectification porte sur la descrip-
tion, les revendications ou les des-
sins, la rectification doit s'imposera
I"évidence, en ce sens qu’il apparait
immédiatement qu”aucun texte autre
que celui résultant de la rectification
n"a pu étre envisagé par le deman-
deur."

2. Dansla présente espéce, il n"est
pas contesté qu'une erreur a été
commise dansles piéces qui ont été
soumises. L’interprétation de ladivi-
sion d"examen, selon laquelle la
regle 88 CBEautorise uniquement la
correction d’erreurs contenues dans
une piece et non le remplacement de
toute la piece, est dépourvue de fon-
dement dans la CBE.Laregle 88 CBE
pose comme principe général que
les erreurs contenues dans toute
piéce soumise a I'Office peuvent
étre rectifiées. La question de savoir
si les erreurs portent sur une partie
seulement du document ou sur son
intégralité est sans importance.

3. L"erreur apparaissant immédiate-
ment, il ne reste plus qu”aétablir s”il
apparaissait aussi immédiatement
gue le requérant ne pouvait qu”avoir
envisagé de déposer une description
et desrevendications correspondant
a la description et aux revendications
contenues dans le document de prio-
rité.

4. Dansson avis G 3/89(JO OEB
1993,117),la Grande Chambre de
recours ainterprété la regle 88 CBE
comme suit:

“Les parties d'une demande de bre-
vet européen ou d"un brevet euro-
péen concernant la divulgation (la
description, lesrevendications et les
dessins) ne peuvent faire |"objet
d’une correction en vertu de la régle
88, deuxieme phrase CBE que dans
les limites de ce que "homme du
métier est objectivement en mesure,
a ladate de dépdt, de déduire direc-
tement et sans équivoque de
I’ensemble de ces documents tels
gu’ils ont été déposés,en se fondant
sur lesconnaissances générales
dans le domaine considéré. Une telle
correction revét uniguement le
caractéere d’une constatation et ne
transgresse donc pas l'interdiction
d"étendre |'objet d"'une demande de
brevet oud’un brevet visée a I"article
123(2)CBE."
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5. In Punkt 7der Begriindung dieser
Stellungnahme wird ausgefiihrt:
"Andere Unterlagen als die Beschrei-
bung, Patentanspriiche und Zeich-
nungen konnen infolge des Erweite-
rungsverbots nach Artikel 123 (2)
EPU nur insoweit herangezogen wer-
den, alssie geeignet sind, dasam
Anmeldetag bestehende allgemeine
Fachwissen zu belegen. Dagegen
durfen Unterlagen, die dieser Anfor-
derung nicht gentigen, selbst dann
nicht zu einer Berichtigung nach
Regel 88 Satz 2EPU herangezogen
werden, wenn sie zusammen mit der
europaischen Patentanmeldung ein-
gereicht worden sind. Zu letzteren
gehoren insbesondereauch Priori-
tatsdokumente, die Zusammenfas-
sung und dergleichen.”

6. Diese Stellungnahme ist daher so
zu verstehen, daR die Berichtigung
eines Fehlers innerhalb der Beschrei-
bung, der Zeichnungen oder der
Anspriiche einer Patentanmeldung
sofort vom Fachmann, auf der Basis
des gesamten Inhalts dieser Unterla-
gen, eventuell mit Hilfe seines Fach-
wissens, erkennbar sein soll. Nurin
solchen Fallen kdnnte eine solche
Berichtigung ohne Verstol3 gegen
Artikel 123(2) EPU erlaubt werden.
Andere Unterlagen, wie der Priori-
tatsbeleg, die kein Teil der Patentan-
meldung sind, kénnen nicht heran-
gezogen werden, um die vorgeschla-
gene Korrektur zu rechtfertigen.

7. Im vorliegenden Fall handelt es
sich jedoch nicht um eine Berichti-
gung eines technischen Merkmals
innerhalb der Beschreibung, der
Zeichnungen oder der Anspriche,
sondern umden Ersatzder gesam-
ten eingereichten Beschreibung und
Anspruche. In einem derartigen Fall
ist es offensichtlich, dal3 eine Ausle-
gung des Inhalts der Patentanmel-
dung nicht erforderlich ist und daf3
das Heranziehen des Durchschnitts-
fachmanns belanglos wére. Dervor-
liegende Fall betrifft somit eine Situ-
ation, dieanders ist als die, die in der
Stellungnahme der Grof3en
Beschwerdekammer behandelt
wurde. Die Auslegung des Uberein-
kommens, die in dieser Stellungnah-
me gegeben wurde, findet daher
kei|r|1e Anwendung im vorliegenden
Fall.

8. Die vorliegende Situation ist in
Wirklichkeit vergleichbar mit dem
Fall einer irrtimlich fehlenden
Benennung einesVertragsstaates,
die gemaR der standigen Rechtspre-
chung der Juristischen Kammer

(J 4/80, ABI. EPA1980, 351; J 8/80,
ABI.EPA 1980, 293;J12/80; ABI.EPA

5. In point 7 of the reasonsfor this
opinion itwas held that: "As a result
of the prohibition of extension under
Article 123(2)EPC, documents other
than the description, claims and
drawings may be used insofar as
they are sufficient for proving the
common general knowledge on the
date of filing. On the other hand,
documents not meeting this condi-
tion may not be used for a correction
under Rule88, second sentence,EPC
even if they were filed together with
the European patent application.
These include, inter alia, priority doc-
uments, the abstract and the like."

6. This opinion is thusto be under-
stood asmeaning that a skilled per-
son should be able to establish
immediately on the basis of the con-
tent of these documents as a whole
and, if necessary, with the help of his
specialist knowledge, that a mistake
in the description, drawings or
claims accompanying a patent appli-
cation has been corrected. Only in
cases like these might this type of
correction be allowed without
infringing Article 123(2) EPC. Any
other documents, including the pri-
ority document, which do not form
part of the patent application may
not be used to justify the correction
offered.

7. The present case, however, does

not involve the correction of atech-
nical feature in the description, draw-
ings or claims but the complete
replacement of the description and
claims asfiled. In this type of caseit
is obviously unnecessary to interpret
the content of the patent application
and pointless to consult the average
skilled person. The present casethus
concerns a situation which is differ-
ent from the one dealt with in the
opinion ofthe Enlarged Board of
Appeal. Therefore the interpretation
of the Convention given in that opin-
ion does not apply here.

8. The present situation can in reality
be comparedto a case where the
designation of a contracting state is
omitted erroneously and where such
an omission may be corrected in
accordance with the established case
law of the Legal Board of Appeal

(J 4/80, 0JEP0O1980,351;J 8/80, OJ

5. Au point 7 des motifs de cet avis, il
estdit: "en raison de I'interdiction
d"étendre I'objetd’'une demande de
brevet ou d"un brevet viséea Iarticle
123(2)CBE, il n"est possible de
recourir ad autres documents que la
description, lesrevendications et les
dessins ques’ilssont de nature &
confirmer les connaissancesgénéra-
les existant a la datede dép6t. Un
document quine satisfait pas a cette
exigence nesaurait entrer en ligne
de compte pour une correction selon
la regle 88, deuxiéme phrase CBE,
méme s’il aété produit lors du dépot
de la demande de brevet européen. Il
peut s agir notamment d"un docu-
ment de priorité, de I"abrégé, etc."

6. Cetavis doit donc étre compris en
ce sensque la rectification d’une
erreur contenue dans la description,
les dessins ou les revendications
d’une demande de brevet doit appa-
raitre immédiatement & I'hnomme du
métier, ala lumiére du contenude
ces piecesdans leur ensemble, et
éventuellement desconnaissances
3u’i| posséde dans le domaine consi-

éré. Cen’estqu’en pareil cas
gu’une telle rectification pourrait étre
autorisée, sans qu’elle aille a
I"encontre de I"article 123(2)CBE.l
n’estpas possible de recourir a
d"autres piécesne faisant pas partie
de lademande de brevet, telles que
le document de priorité, pour justi-
fier la rectification proposée.

7. Enl'espécetoutefois, il ne s"agit
pas de rectifier une caractéristique
technigue dansla description, les
dessins ou les revendications, mais
de remplacer, dans leur intégralité, la
description et les revendications qui
ont étédéposées. En pareil cas, il est
évident gu’iln"est pas nécessaire
d’interpréter le contenu de la deman-
de de brevet et qu’il ne servirait a
rien de faire appel a 'homme du
métier de compétence moyenne. La
présente affaire concerne donc une
situation qui différe de celle qui afait
I"objet del avisrendu par la Grande
Chambre derecours. Parconsé-
qguent, I'interprétation de la Conven-
tion donnéedans cet avis n"est pas
applicable enl espéce.

8. La présente situation esten fait
comparable au casou la désignation
d’un Etat contractanta été omise par
erreur et ou, conformément a la
jurisprudence constante de la Cham-
bre derecours juridique (J 4/80,JO
OEB1980, 351; J 8/80,JO OEB 1980,
293;J12/80, JOOEB1981,143 ;
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1981,143;J 3/81;ABI.EPA1982,100
usw.) berichtigt werden kann, auch
wenn die Unrichtigkeit nicht offen-
sichtlich ist, wobei jedoch hohe
Anforderungen an die Beweislast
gestellt werden. Eine solche Berichti-
gung kann nicht gegen die Bestim-
mungen des Artikels 123 (2) EPU ver-
stolRen, weil sie keine Anderung des
technischen Inhalts der Anmeldung
darstellt, sondern die gesamte
Anmeldung wieder in den vom
Anmelder von Anfang an gewollten
urspriinglichen Zustand versetzt.

9. Um so mehr muf3 eine Unrichtig-
keit in den eingereichten Unterlagen,
die in der irrtimlichen, offensichtlich
nicht dem Antrag auf Erteilung des
Patents entsprechenden Einreichung
von die Offenbarung betreffenden
Bestandteilen derPatentanmeldung
(d. h.Beschreibung, Satz von Patent-
ansprichen oder Satzvon Zeichnun-
gen) besteht, durch den Ersatzdieser
irrtimlich eingereichten Bestandteile
durch die mit dem Antrag auf Ertei-
lung desPatents tatséchlich beab-
sichtigten Bestandteile ohne Verstof3
gegen Artikel 123(2) EPU dann
berichtigt werden kénnen, wenn am
Anmeldetag sofort erkennbar ist,
daR eine Unrichtigkeit besteht, worin
sie besteht, und umfassend bewie-
senist, was der Anmelder tatséchlich
einzureichen beabsichtigte.

10. Nach der Uberzeugung der Kam-
mer istim vorliegenden Fall bei
Betrachtung der gesamten Unterla-
gen der Patentanmeldung sofort
erkennbar, dal3 nichts anderes beab-
sichtigt sein konnte als das, was als
Berichtigung vorgeschlagen wurde.
Mit anderen Worten, die Kammer ist
zu der Uberzeugung gelangt, dal3 es
offensichtlich ist, daR der Beschwer-
deflihrer eine Patentanmeldung ein-
reichen wollte, die der schweizeri-
schen Patentanmeldung Nr.
03204/88-4 entspricht, deren Priori-
tat beansprucht wurde. Dies laRt sich
aus dem Antrag auf Erteilung eines
europaischen Patents zweifellos her-
leiten. Wie in den Punkten Il bis IV
oben angegeben ist, betreffen alle
Angaben des Antrages (z.B. der
Titel, der Prioritatsantrag, die Zahl
der Seiten usw.) wie auch die Erfin-
dernennung, die Standardrecherche
und der gleichzeitig eingereichte
Prioritéatsbeleg denselben Gegen-
stand, d.h. die Erfindung gemar der
schweizerischen Patentanmeldung
Nr.03204/88-4.1m diesem Fall war
als Beweisder Absicht des
Beschwerdefilhrers die Tatsache
ausschlaggebend, dal3 der zusam-
men mit der Anmeldung eingereich-
te Prioritatsbeleg mit den anderen
Angaben desAntrages Uberein-
stimmte.

EP01980, 293;J12/80,0J EP0O1981,
143;J33/81,0JEP0O 1982, 100;etc.),
even if the error is not obvious. This,
however, requires a heavy burden of
proof. Sucha correction cannot con-
travene Article 123(2)EPC becauseit
does not represent an amendment of
the technical content of the applica-
tion but rather restores the whole
application toits original state as
always intended by the applicant.

9. Where elements of the patent
application relating to the disclosure
(ie the description, the set of claims
and the set of drawings) and obvi-
ously notin keeping with the request
for the grant of a patent have been
erroneously filed, it is all the more
essential to be able without infring-
ing Article 123(2) EPCto correct such
a mistake by replacing those erro-
neously filed elements with the ele-
ments actually intended when the
request for the grant of a patent was
submitted, if it is immediately evi-
dent on the date of filing that a mis-
take exists, what the mistake is and
conclusive proof is available of what
the applicant actually intended to
file.

10. Theboard is convinced that if all
the documents in the present case
are considered, it is immediately evi-
dent that nothing else would have
been intended than what is offered
as the correction. In other words, it is
satisfied that the appellants obvious-
ly wished to file a patent application
in keeping with Swiss patent applica-
tion No.03204/88-4whose priority
was claimed. This can be deduced
without any doubt from the request
for the grant of a European patent.
As stated in points llto IV above, all
the information in the request (such
as title, request for priority and num-
ber of pages) and also the designa-
tion of the inventor, the standard
search report and the priority docu-
ment filed at the same time, concern
the same subject-matter, ie the
invention in accordance with Swiss
patent application No. 03204/88-4.
This being the case,the decisive fac-
tor in proving the appellants” inten-
tions was the fact that the priority
document filed with the application
agreed with the other information in
the request.

J 3/81,J0 OEB1982,100, etc.), il
peut étre remédié a une telle omis-
sion, alors méme que l'erreur ne
s’impose pas al évidence, les exi-
gences les plus grandes étant toute-
fois poséesen ce qui concerne la
charge de la preuve. Une telle rectifi-
cation ne saurait aller a I'encontre de
I"article 123(2) CBE, puisqu’elle ne
constitue pas une modification du
contenu technique de la demande,
mais qu’elle remet toute la demande
dans son état initial, comme le sou-
haitait le demandeur dés |"origine.

9. A fortiori, une erreur contenue
dans lespiéces de la demande, qui
tient au dépbt par erreur de pieces
concernant la divulgation (asavoir la
description, le jeu de revendications
ou le jeude dessins)et ne corres-
pondant manifestement pasa la
requéte en délivrance du brevet,
peut donc étre rectifiée sansaller a
I"encontre de I"article 123(2) CBEen
remplacant lespiéces déposéespar
erreur par les piécesqui devaient
effectivement étre soumises avecla
requéte en délivrance du brevet, s’il
apparait immédiatement a la date de
dépdt qu’ily a bien une erreur eten
guoi celle-ci consiste et si le deman-
eur a pleinement prouvé ce qu’il
envisageait en réalité de déposer.

10. Enl'espéce, la Chambre est
convaincue qu’il apparait immédiate-
ment, au vu de I"'ensemble des pié-
ces dela demande, qu aucun texte
autre que celui résultant de la rectifi-
cation n"a pu étre envisagé par le
demandeur. End autres termes, la
Chambre aacquis la conviction que
le requérant entendait al évidence
déposer une demande de brevet cor-
respondant ala demande de brevet
suisse n°03204/88-4,dont la priorité
était revendiquée. Celadécoule
incontestablement dela requéte en
délivrance du brevet européen.
Comme mentionné aux points Il & IV
supra, toutes les indications données
dans larequéte (telles que le titre, la
revendication de priorité, le nombre
de pages, etc.) ainsi que la désigna-
tion de I'inventeur, la recherche stan-
dard et le document de priorité
déposé simultanément concernent le
méme objet, a savoir I'invention
selon lademande de brevet suisse
n°03204/88-4.Enl’espéce, le fait que
le document de priorité joint ala
demande concordait avec les autres
indications donnéesdans la requéte
était décisif pour prouver quelle était
I'intention du requérant.
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11.Dem Berichtigungsantrag des
Beschwerdeflhrers ist somit stattzu-
geben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsab-
teilung mit der Anweisung zurick-
verwiesen, die Patentanmeldung auf
der Grundlage der am 18.Dezember
1989 eingereichten Beschreibung
und Anspriche, die der Beschrei-
bung und den Anspriichen des Prio-
ritatsbelegs entsprechen, weiterzu-
behandeln.

11. Theappellants” request for cor-
rection is therefore to be granted.

Order

For these reasonsit is decided that:

1. Thecontested decision is set
aside.

2. The case is remitted to the exam-
ining division for further prosecution
of the patent application on the basis
of the description and claims filed on
18 December 1989 which are in keep-
ing with the description and claims

in the priority document.

11. lly adonc lieu de faire droit a la
requéte en rectification du requérant.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée a la division
d”examen afin de poursuivre la pro-
cédure relative a la demande de bre-
vet sur labase de la description ainsi
gue des revendications déposéesle
18 décembre 1989 et correspondant
a la description et aux revendications
contenues dans le document de prio-
rité.
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen Patentamts
vom 24.Dezember 1994 Uber
das Programm zur beschleu-
nigten Bearbeitung europai-
scher Patentanmeldungen -
"PACE" *

(bisher "Sieben Mal3nah-
men")

Um Anmeldern entgegenzukommen,
denen an einer raschen Recherche
oder Priifung gelegen ist, hat das

Amt sein Programm zur beschleunig-
ten Bearbeitung européischer Patent-

anmeldungen verbessert und verein-
facht; estragt nun die Bezeichnung
PACE! und ersetzt die im Dezember
1988 eingefiihrten "Sieben MalRnah-
men"2 des EPA. Das Programm gilt
auch fir internationale Anmeldun-
gen, die in die regionale Phase vor
dem EPA eintreten ("Euro-PCT-
Anmeldungen™), soweit nicht anders
angegeben.

Wenn der Anmelder die Mdglichkei-
ten des PACE-Programms nutzt,
kann er die Bearbeitungszeit fur die
betreffende Anmeldung gegenuber
der durchschnittlichen Bearbeitungs-
dauer von der Einreichung der
Anmeldung bis zur Erteilung des
europaischen Patents erheblich ver-
kirzen.

Recherche

1. Bei europaischen Patentanmel-
dungen, fir die keine Prioritat in
Anspruch genommen wird (Erstan-
meldungen), gewdbhrleistet das Amt,
daR der Anmelder den Recherchen-
bericht in der Regel spatestens 6
Monate nach dem Anmeldetag
erhalt. In diesen Fallen wird automa-
tisch eine beschleunigte Recherche
durchgefihrt, ohne daR3 es hierfur
eines besonderen Antrags bedarf.

* Wiederverlautbarung der in ABI.EPA 1995, 57 verof-
fentlichten Mitteilung.

* Uber PACE wird in einer spateren Ausgabe des Amts-
blatts des EPA ausfuhrlicher berichtet.

2 Zuletzt veroffentlicht in ABI. EPA 1994, 244,

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice from the President of
the European Patent Office
dated 24 December 1994 con-
cerning the programme for
accelerated prosecution of
European patent applications
- "PACE"

(formerly "Seven Measures")

To assist applicants requiring rapid
search or examination the Office has
improved and simplified its pro-
gramme for accelerated prosecution
of European patent applications,
which isnow called PACE! and
replacesthe EPO’s"Seven Measures
Programme"2 dating backto Decem-
ber 1988. The programme also
applies to international applications
entering the regional phase before
the EPO ("Euro-PCT applications")
unless otherwise indicated.

Where the applicant complies with
the options available under PACE, he
may considerably shorten the time
neededfor the processing of a spe-
cific application in comparison with
the average processing time from fil-
ing up to grant of a European patent.

Search

1. Inrespectof European patent
applications claiming no priority
(first filings), the Office ensures that
search reports will be available to
applicants, asa rule, no later than
six months from the filing date.
Accelerated search is automatic in
]tc_t?ege cases, no request needsto be
iled.

* Re-publication of the notice published in OJ EPO
1995, 57.

! Detailed information on PACE will be published in a
later issue of the Official Journal of the EPO.

? Last published in OJ EPO 1994, 244

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président de
I"Office européen des brevets,
en date du 24 décembre 1994,
relatif au programme de trai-
tement accéléré des deman-
des de brevet européen -
"PACE"

(anciennement "Sept mesu-
res")

Afin d"aider les demandeurs qui
désirent une rechercheou un exa-
men rapide, |I"Office a amélioré et
simplifié¢ son programme de traite-
ment accéléré des demandes de bre-
vet européen, qui s’appelle désor-
mais PACE?! etremplace le "pro-
gramme des sept mesures"2 de
I"OEB, datant de décembre 1988.Ce
programme s applique également,
sauf indication contraire, aux deman-
des internationales entrant dans la
phase régionale devant|"OEB
("demandes euro-PCT").

Lorsque le demandeur satisfait aux
options disponibles selon PACE, il
peut raccourcir considérablement le
temps nécessaire au traitement
d’une demande spécifique par rap-
port au temps de traitement moyen
qui s"écoule entre le dépbt d'une
demande et la délivrance d"un brevet
européen.

Recherche

1. Concernant les demandes de bre-
vet européen ne revendiquant pas de
priorité (premiers dépébts), I'Office
fait en sorte que les rapports de
recherche soient en régle générale a
la disposition des demandeurs au
plus tard six mois a compter de la
date de dépdt. La recherche accélé-
rée étant automatique dans ces cas,
il n"estpas besoin de présenter de
requéte.

* Nouvelle publication du communiqué publié au JO
OEB 1995, 57.

! Des informations détaillées concernant PACE seront
publiées dans un numero ultérieur du Journal officiel
de I'OEB.

2 Derniére publication au JO OEB 1994, 244
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2. Bei européischen Patentanmel-
dungen, fur die eine Prioritat in
Anspruch genommen wird, kann bei
der Einreichung schriftlich eine
beschleunigte Recherche beantragt
werden. Das Amt wird sich dann
nach Kraften bemihen, den Recher-
chenbericht so schnell wie mdglich
zu erstellen.

Prufung

3. Eine beschleunigte Priifung kann
jederzeit - sei es bei Einreichung der
europaischen Patentanmeldung,
nach Erhalt des Recherchenberichts
oder zu einem spéateren Zeitpunkt -
schriftlich beantragt werden.

Fir Euro-PCT-Anmeldungen kann die
beschleunigte Prifung bei Eintritt in
die regionale Phasevor dem EPA3
oder danach beantragt werden. Im
ersten Fall erstreckt sich die
beschleunigte Bearbeitung von Euro-
PCT-Anmeldungen auf die Formal-
prifung, die Erstellung des ergan-
zenden europdischen Recherchenbe-
richts, wo ein solcher erforderlich ist,
und die Sachprufung. Wo ein ergén-
zender Recherchenbericht nicht zu
erstellen ist4, erstreckt sich die
beschleunigte Bearbeitung sowohl
auf die Formai- als auch auf die
Sachprifung.

4. Ist eine beschleunigte Prifung
beantragt worden, so wird sich das
Amt nachKréaften bemihen, den
ersten Prifungsbescheid innerhalb
von 3 Monaten nach Eingang der
Anmeldung bei der Prifungsabtei-
lung oder nach Eingang des Antrags
auf beschleunigte Prufung (je nach-
dem, welcher Zeitpunkt der spétere
ist) zu erstellen.

Alle weiteren Priifungsbescheide
ergeheninnerhalb von 3 Monaten
nach Eingang der Erwiderung des
Anmelders, vorausgesetzt, daf? die-
ser innerhalb der im vorausgegange-
nen Bescheid gesetzten Frist antwor-
tet und auf alle von der Priifungsab-
teilung angesprochenen Punkte ein-
geht.

3 Bei Euro-PCT-Anmeldungen kann der Anmelder den
Eintritt in die regionale Phase beschleunigen, wenn er
geman den Artikeln 23 (2) oder 40 (2) PCT ausdriick-
lich einevorzeitige Bearbeitung der Anmeldung bean-
tragt. Oies fihrt jedoch noch nicht automatisch zu
einer beschleunigten Prufung in der regionalen
Phase; hierzubedarf esvielmehr eines gesonderten
Antrags nach dem PACE-Programm.

4 Diesist der Fall, wenn das EPA, das schwedische oder

das Osterreichische Patentamtden internationalen
Recherchenbericht erstellt haben.

2. In respect of European patent
applications claiming priority, accel-
erated search can be requested in
writing on filing the application. In
such acasethe Office will make
every effort to issue the search
report as soon as possible.

Examination

3. Accelerated examination can be
requested in writing at any time, eg
on filing the European patent appli-
cation, in response to the search
report or later.

For Euro-PCT applicationsit can be
requested on or after entry into the
regional phasebefore the EPO3.If
requested on entry into the regional
phase, accelerated prosecution of
Euro-PCT applications comprises the
formalities examination, the estab-
lishment of the supplementary Euro-
pean search report, where such a
report is necessary, and substantive
examination. Where a supplemen-
tary searchreport is not necessary?,
the accelerated prosecution com-
prises formalities as well as substan-
tive examination.

4. When a request for accelerated
examination has been filed, the
Office will make every effort to issue
the first examination report within 3
months of receipt of the application
by the examining division or receipt
of the request for accelerated exami-
nation (whichever is the later).

Further examination reports will be
issued within 3 months of receipt of
the applicant’sreply, provided that
the applicant responds within the
time limit set in the previous exami-
nation report and deals with all the
points raised by the examining divi-
sion.

3 In Euro-PCTapplications the applicant can speed up
entry into the regional phaseby an expressrequest
for early processing of the application under Article
23(2) or40(2) PCT.However, this does not automati
cally leadto accelerated examination inthe regional
phase - to achieve this aseparate request under the
PACE programme must be filed.

4 This is the case where the international search repoft
has been drawn up by the EPO, the Swedish Patent
Office or the Austrian Patent Office.

2. Concernant les demandesde bre-
vet européen revendiquant une prio-
rité, il est possible de demander par
écrit une recherche accélérée lors du
dépbt de la demande. Dans un tel
cas, |I"Office fera tout son possible
pour établir le rapport de recherche
le plus t6t possible.

Examen

3. Il est possible de demander, par
écrit, un examen accéléré a tout
moment, par ex. lors du dépbt de la
demande de brevet européen, en
réponse au rapport de recherche ou
ultérieurement.

Pour les demandes euro-PCT, cet
examen accéléré peut étre demandé
lors de I'entrée dans la phase régio-
nale devant I"OEB ou ultérieure-
ment3. Sil est demandé lors de
I’entrée dans la phase régionale, le
traitement accéléré des demandes
euro-PCT comprend I'examen relatif
aux formalités, I"établissement du
rapport complémentaire de recher-
che européenne, lorsqu’un tel rap-
port est nécessaire, et I'examen
quant au fond. Lorsqu’un tel rapport
complémentaire n’estpasnécessai-
re4,le traitement accélérédes
demandes euro-PCT comprend I exa-
men relatif aux formalités ainsi que
I"examen quant au fond.

4. Lorsqu’une requéte en examen
accéléréa été déposeée, |"Office fait
tout son possible pour produire le
premier rapport d’examen dans un
délai de 3 mois a compter de la date
de réception de lademande par la
division d’examenou de la date de
réception de la requéte en examen
accéléré (la plus tardive étant rete-
nue).

D autres rapports d’examen sont
émis dans un délai de 3 mois a
compter de la réception de la répon-
se du demandeur, a condition que
celui-ci réponde dans le délai imparti
dans le rapport d"examen précédent
et traite tous les points soulevés par
la division d"examen.

3 Dans le cas des demandes euro-PCT, le demandeur
peut accélérer I'entrée dans la phase régionale en
requérant expressément que sa demande soit traitée
en tout temps en application des articles23(2) ou
40(2) PCT.Toutefois, ceci n"entraine pas automatique-
ment unexamen accéléré dans la phase régionale -
pour parvenir ace résultat, il faut déposer une requé-
te séparée dans le cadre du programme PACE.

4Cestle cas, lorsque le rapport de recherche interna-

tionale a été établi par I'OEB, |"Office suédois ou
I"Office autrichien des brevets.
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AulRer durch Stellung eines Antrags
auf beschleunigte Prufung kann der
Anmelder die Bearbeitung auch auf
folgende Weise vorantreiben:

5. Er stellt friihzeitig Prifungsantrag
(Art. 96 (1) EPU) und verzichtet
gleichzeitig vorbehaltlos auf die Auf-
forderung desEPA zu erklaren, ob er
die Anmeldung aufrechterhalt.5 Die-
ser Verzicht, der eine raschere Wei-
terleitung der Anmeldung an die Pri-
fungsabteilung ermdglicht, kann
bereits bei Einreichung der europai-
schen Patentanmeldung oder spater
in einer gesonderten Mitteilung an
das EPA erklart werden.

6. Er kann auf den Recherchenbericht
oder - im Fall der Euro-PCT-Anmel-
dung bei Eintritt in die regionale
Phase vor dem EPA als ausgewahl-
tem Amt - auf den internationalen
vorlaufigen Priifungsbericht in der
Sache reagieren, d.h. begrindete
Stellungnahmen abgeben oder sach-
dienliche Anderungen der Anmel-
dung vornehmen, ohne den ersten
Prufungsbescheid abzuwarten.

7.Ist die Anmeldung erteilungsreif
und hat der Anmelder die Mitteilung
nach Regel 51 (4) EPU erhalten, so
kann er das Verfahren bis zur tat-
sachlichen Erteilung verkirzen, wenn
er der Fassung, in der das Patent
erteilt werden soll, unverziiglich
zustimmt und keine weiteren Ande-
rungen beantragt.

5Dies gilt entsprechend fiir in die regionale Phase ein-
tretende Euro-PCT-Anmeldungen, fir die noch ein
erganzender europaischer Recherchenbericht erstellt
werden muB (s.auch Beilage Nr. 1 zum Amtsblatt Nr.

12/1992, S.9, C.2, letzter Absatz, und S. 24, B.111.2. letz-

ter Absatz).

In addition to the request for acceler-
ated examination the applicant can
further speed up prosecution:

5. In the case of an early request for
examination (Article 96(1) EPC),an
unconditional waiver by the appli-
cant of his right to receive an invita-
tion from the EPO to confirm that he
desires to proceed further with the
application helps to accelerate the
procedure5. This waiver, which
allows the application to be forward-
ed more rapidly to the examining
division, may be made on filing the
European patent application or later
in a separate communication to the
EPO.

6. The applicant may file a substan-
tive responseto the search report or,
in the case of a Euro-PCT application,
on entering the regional phase
before the EPO as elected office, to
the international preliminary exami-
nation report, ie reasoned observa-
tions or appropriate amendments to
the application, without awaiting the
first examination report.

7. If the application isin order for
grant and the applicant has received
the communication under Rule 51(4)
EPC, the procedure up to actual
grant can be shortened if the appli-
cant approves the text without delay
and does not request further amend-
ments.

S This applies mutatis mutandis in the case of Euro-PCT
applications entering the regional phase where a sup-
plementary European search report hasto be drawn
up Iseealso Supplement No. 1to OJEPO12/1992, p.
9,C. 2, last paragraph, andp. 24,B.Il1.2, last para-
graphl.

Outre la requéte en examen accéléré,
le demandeur peut accélérer le trai-
tement de la demande dans les cas
suivants :

5. Dans le cas d"une requéte en exa-
men présentée trés tot (article 96(1)
CBE), un renoncement incondition-
nel du demandeur ason droit d"étre
invité par I'OEB a confirmer qu’il
désire la poursuite du traitement de
la demande aide a accélérerla procé-
dure>. Cette renonciation, qui per-
met une transmission plus rapide de
la demande a la division d”’examen,
peut étre faite lors du dépét de la
demande de brevet européen ou
ultérieurement dans une notification
séparée adresséea | OEB.

6. Le demandeur peut produire une
réponse concréete au rapport de
recherche ou, dans le casd’une
demande euro-PCT, lorsque la
demande entre dans la phase régio-
nale devant |"OEB en qualité d’office
€lu, au rapport d’examen préliminai-
re international, c.-a-d. des observa-
tions motivées ou des modifications
appropriées de la demande, sans
attendre le premier rapport d"exa-
men.

7. Sila demande est en instance de
délivrance et que le demandeur a
recu la notification visée a la regle
51(4) CBE, la procédure s”étendant
jusqu’ala délivrance effective peut
étre raccourcie si le demandeur
approuve le texte sans retard et ne
demande pasde nouvelles modifica-
tions.

5 Ceci s"applique, mutatis mutandis, au cas de deman-
des euro-PCT entrant dans la phase régionale
lorsqu’un rapport complémentaire de recherche euro-
péenne doit étre établi (cf. également supplément n 1
auJO OEB 12/1992, p.9, C.2, dernier paragraphe et p.
24,BL.lIl.2, dernier paragraphel.
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Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen Patentamts
vom 1. Juni 1995 Uber aner-
kannte Hinterlegungsstellen
fur Mikroorganismen

1. Die nachstehenden Hinterlegungs-
stellen haben den Status von inter-
nationalen Hinterlegungsstellen nach
Artikel 7 des Budapester Vertrags
Uber die internationale Anerkennung
der Hinterlegung von Mikroorganis-
men fur die Zwecke von Patentver-
fahren erlangt.

Die Arten von Mikroorganismen, die
von diesen Institutionen zur Hinterle-
gung angenommen werden, sind
zusammen mit weiteren technischen
Informationen in La Propriété Indu-
strielle et le Droit d"auteur 1995, 243
und 245 bzw. Industrial Property and
Copyright 1995, 233 und 235aufge-
flhrt.

China General Microbiological Cultu-
re Collection Center (CGMCC)

China Committee for Culture Collec-
tion of Microorganisms

P.O.Box 2714

Beijing, 100080

Volksrepublik China

China Center for Type Culture
Collection (CCTCC)

Wuhan University

Wuhan, 430072
Volksrepublik China

Erwerb des Status: 1. Juli 1995

2. Da die Européische Patentorgani-
sation am 26. August 1980 die Erkla-
rung nach Artikel 9 des Budapester
Vertrags abgegeben hat (s. ABI. EPA
1980, 380), erkennt das EPA die bei
den obengenannten Institutionen in
ihrer Eigenschaft als internationale
Hinterlegungsstellen vorgenommene
Hinterlegung von Mikroorganismen
fur die Zwecke der Regeln 28 und
28a EPU an. Damit werden auch die
Tatsache und der Zeitpunkt der Hin-
terlegung, wie sie von diesen Hinter-
legungsstellen angegeben werden,
sowie die Tatsache anerkannt, dai3
die gelieferten Proben vom hinter-
legten Mikroorganismus stammen.

Notice of the President of the
European Patent Office dated
1 June 1995 concerning
recognised microorganism
depositary institutions

1.The following depositary institu-
tions have acquired the status of
international depositary authorities
under Article 7 of the Budapest
Treaty on the International Recogni-
tion of the Deposit of Microorgan-
isms for the Purposes of Patent
Procedure.

The kinds of microorganisms accept-
ed by these institutions together with
other technical information are speci-
fied in Industrial Property and Copy-
right 1995, 233 und 235.

China General Microbiological Cul-
ture Collection Center (CGMCC)
China Committee for Culture Collec-
tion of Microorganisms

P.O. Box 2714

Beijing, 100080

The People’s Republic of China

China Center for Type Culture
Collection (CCTCC)

Wuhan University

Wuhan, 430072

The People’s Republic of China

Acquisition of the status: 1 July 1995

2.As a result of the European Patent
Organisation having filed on

26 August 1980 the declaration spec-
ified in Article 9 of the Budapest
Treaty (see OJ EPO 1980, 380), the
EPO recognises, for the purposes of
Rules 28 and 28aEPC, the deposit of
microorganisms with the aforemen-
tioned institutions in their capacity
as international depositary authori-
ties. Such recognition includes
recognition of the fact and date of
the deposit as indicated by these
authorities as well as recognition of
the fact that what is furnished as a
sample is a sample of the deposited
microorganism.

Communiqué du Président de
|"Office européen des brevets
en date du 1 €' juin 1995, rela-
tif aux autorités de dép6t de
micro-organismes habilitées

1. Les institutions de dép6t suivantes
ont acquis le statut dautorités de
dépét internationales conformément
a l'article 7 du Traité de Budapest sur
la reconnaissance internationale du
dépdt des micro-organismes aux fins
de la procédure en matiére de bre-
vets.

Les types de micro-organismes
acceptés par ces institutions ainsi
que d"autres informations techni-
ques figurent dans La propriété
industrielle et le Droit d"auteur 1995,
243 et 245.

China General Microbiological
Culture Collection Center (CGMCC)
China Committee for Culture
Collection of Microorganisms

P.O. Box 2714

Beijing, 100080

République populaire de Chine

China Center for Type Culture
Collection (CCTCC)

Wuhan University

Wuhan, 430072

République populaire de Chine

Acquisition du statut : 1€ juillet 1995

2.L"Organisation européenne des
brevets ayant présenté le 26 ao(t
1980 la déclaration prévue a |"article
9 du Traité de Budapest (cf. JO OEB
1980, 380), I'OEB reconnait, aux fins
des régles 28 et 28bis CBE, le dépot
de micro-organismes effectué auprées
des institutions susmentionéesen
leur qualité d"autorités de dépét
internationales. Cette reconnaissan-
ce comprend la reconnaissancedu
fait et de la date du dépbt tels que
les indiquent ces autorités, ainsi que
la reconnaissance du fait que ce qui
est remis en tant qu”échantillon est
un échantillon du micro-organisme
déposé.
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Mitteilung des Vizeprasiden-
ten Generaldirektion 3 des
Européischen Patentamts
vom 19. Mai 1995 zur Mittei-
lungspflicht nach Regel 2 (1)
Satz 1EPU in Verfahren vor
den Beschwerdekammern
(Verwendung einer anderen
Amtssprache in der mindli-
chen Verhandlung)

Die Verwendung einer anderen
Amtssprache des Européischen
Patentamts als der Verfahrensspra-
che in der mindlichen Verhandlung
vor dem Europaischen Patentamt
setzt eine rechtzeitige entsprechende
Mitteilung des Beteiligten geman
Regel 2 (1) Satz 1 EPU voraus, wenn
er nicht selbst fir die Ubersetzung in
der Verfahrenssprache sorgt.

Im Verfahren vor der Beschwerde-
kammer besteht diese Mitteilungs-
pflicht auch dann, wenn sich der
Beteiligte in einem mundlichen Ver-
fahren vor der ersten Instanz recht-
mafRig einer anderen Amtssprache
als der Verfahrenssprache bedient
hat (vgl. die Entscheidung T 34/90,
ABI. EPA 1992, 454).

Communication from the
Vice-President, Directorate-
General 3 of the European
Patent Office, dated 19 May
1995 concerning the obliga-
tion to give notice pursuant

to Rule 2(), first sentence,
EPC in proceedings before the

boards of appeal (use of an
alternative official language in
oral proceedings)

In oral proceedings before the Euro-
pean Patent Office a party may use
one of the Office’s other official lan-
guages in lieu of the language of the
proceedings provided that he gives
notice in good time in accordance
with Rule 2(1), first sentence, EPC or
makes provision for interpreting into
the language of the proceedings.

In proceedings before the board of
appeal this obligation to give notice
also applies if the party has lawfully
used an alternative official language
in oral proceedings before the
department of first instance  (see
decision T 34/90, OJ EPO 1992, 454).

Communiqué du Vice-Prési-
dent chargé de la direction
générale 3 de |"Office euro-
péen des brevets, en date du
19 mai 1995, relatif & I'obliga-
tion d"aviser I"Office confor-
mément ala regle 2(1) CBE,
premiéere phrase, dans les
procédures devant les cham-
bres derecours (utilisation
d’une autre langue officielle
au cours de la procédure
orale)

Conformément ala régle 2(1) CBE,
premiére phrase, toute partie peut
utiliser, au cours de la procédure
orale devant I"Office européen des
brevets, une langue officielle de
I"Office européen des brevets autre
que la langue de la procédure, a
condition d aviser |"Office entemps
voulu, lorsqu’elle n"assure pas
I'interprétation dans la langue de la
procédure.

Dans la procédure devant la cham-

bre derecours, la partie concernée
reste tenue d"aviser a nouveau | Offi-
ce, méme sielle a a bon droit utilisé
au cours de la procédure orale
devant la premiere instance une lan-
gue officielle autre que la langue de
la procédure (cf. la décision T 34/90,
JO OEB 1992, 454).
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Mitteilung vom 30. Mai 1995
Uiber die Einreichung von
Patentanmeldungen und

anderen Unterlagen mittels
Telefax

Diese Mitteilung ergeht im Anschlul
an die Mitteilung des Européischen
Patentamts vom 19. Marz 1991, ABI.
EPA 1991, 223, und die Bekanntma-
chung der Offnungszeiten der
Annahmestellen und Amtskassen
des EPA, ABI. EPA 1994, 954.

Aus organisatorischen Grinden ist
die Telefaxzentrale des Europaischen
Patentamts in Minchen in eine Tele-
faxzentrale im Dienstgebaude
"PschorrHofe" (BayerstralRe 34) und
eine Telefaxzentrale im Hauptgeb&u-
de (ErhardtstraRe 27) aufgeteilt wor-
den.

Fur die Ubermittlung von Schriftstiik-
ken durch Telefax stehen ab sofort
beim EPA in Miinchen folgende
Anschlisse zur Verfigung:

1. Im Dienstgebaude "PschorrHofe":
Fax-Nummer (+49-89) 2399-4465
(wie bisher) fur Patenterteilungs-,
Einspruchs- und Beschwerde-
verfahren.

2. Im Hauptgebaude (Erhardtstralle
27): Fax-Nummer (+49-89) 2399-4560
fir Verwaltungsangelegenheiten des
Amts.

Die Korrespondenz ist wie bisher an
das Europdische Patentamt,
D-80298 Miinchen (Grof3kunden-
adresse) zu richten.

Notice dated 30 May 1995
concerning the filing of patent
applications and other docu-
ments by facsimile

This notice is issued in connection
with the Notice of the European
Patent Office dated 19 March 1991,
0J EPO 1991, 223, and notification of
the official opening hours of filing
and cash offices of the EPO, OJ EPO
1994, 954.

For organisational reasons the Euro-
pean Patent Office’s fax exchangein
Munich has been divided into two

exchanges, one in the PschorrHoéfe
building (Bayerstrasse 34) and one in

the main building (Erhardtstrasse
27).

The following numbers for the EPO
in Munich are available with immedi-
ate effect for filing documents by fac-
simile:

1. In the PschorrHoéfe building: fax
(+49-89) 2399-4465 (as before) for
patent grant, opposition and appeal
procedures.

2. Inthe main building (Erhardt-
strasse 27): fax (+49-89) 2399-4560
for Office administrative matters.

Correspondence should continue to
be addressed to the European Patent
Office, D-80298 Munich (postal
address for use by major clients).

Communiqué en date du
30 mai 1995 relatif au dépbt
de demandes de brevet et
d’autres documents par
télécopie

Le présent communiqué fait suite au
communiqué de I"Office européen
des brevets en date du 19 mars 1991
(JO OEB 1991, 223) et a celui relatif
aux heures d’ouverture des bureaux
de réception et des caissesde I'OEB
(JO OEB 1994, 954).

Pour des raisons d organisation, le
service central de télécopie de I Offi-
ce européen des brevets a Munich a
été scindé en deux unités, I'une se
trouvant dans le batiment "Pschorr-
Hofe" (BayerstralRe 34),|"autre dans
I2e7§)étiment central (Erhardtstraie

Pour la communication de piéces par
télécopie, les numéros de télécopie
suivants de I"OEB sont dés mainte-
nant disponibles:

1. Dans le batiment "PschorrHéfe" :
numéro de télécopie (+49-89) 2399-
4465 (inchangé) pour les procédures
de délivrance, d opposition et de
recours.

2. Dans le batiment principal
(Erhardtstral3e 27) :numéro de télé-
copie (+49-89) 2399-4560 pour les
questions administratives concer-
nant I"Office.

Le courrier doit étre adressé comme
par le passé a I'Office européen des
brevets, D-80298 Munich (adresse de
destinataires recevant un gros volu-
me de correspondance).
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Warnung

vor irrefihrenden Anpreisun-
gen und Zahlungsaufforde-
rungen von Firmen, die
angeblich européische Paten-
te registrieren

Zahlreiche Patentanmelder und
Patentinhaber haben das Européi-
schePatentamt darauf aufmerksam
gemacht, dal3 Unternehmen und Ein-
zelpersonen - unter Verwendung
amtlicher oder amtlich klingender
Bezeichnungen -zur gesetzlich nicht
wirksamen Eintragung von Patenten
in nichtamtlichen Registern oder
Publikationen einladen. Hierfur wer-
den inder Regel hohe Geldzahlun-
gen verlangt, ohne daR die Patentan-
melder bzw. -inhaber dafiir eine ada-
quate Gegenleistung erhalten.

Das Européische Patentamt weist
darauf hin, daR eine gesetzlich wirk-
same Veroffentlichung bzw. Eintra-
gung von europdischen Patentan-
meldungen und Patentennur Gber
das EuropaischePatentamt erreicht
werden kann und daf3 die Eintragung
in das Européische Patentregister
von Amts wegen erfolgt.

Das Europaische Patentamt warnt
eindringlich vor den irrefihrenden
Machenschaften solcher Unterneh-
men und Einzelpersonen. Insbeson-
dere wird darauf aufmerksam
gemacht, da’ die angebotenen Lei-
stungen keinerlei Rechtswirkung
entfalten: Eine Zahlungsverpflich-
tung besteht daher nicht.

Stellen sich fur Sie weitere Fragen,
wenden Sie sich bitte an ihren Ver-
treter oder an das Europdische
Patentamt Miinchen

(Tel.: (+49-89) 2399 - 4512).

Warning

Beware of approaches and
requests for payment from
firms purporting to register
European patents

Numerous applicants and patent
proprietors have informed the Euro-
pean Patent Office that firms and
individuals using official-sounding
names have been inviting them to
register patents in unofficial registers
or publications. High fees are gener-
ally charged, for which the patent
applicant or proprietor receives no
real service.

The European Patent Office would
point out that it alone performs
legally effective publication and reg-
istration of Europeanpatent applica-
tions or patents, and that it does so
automatically.

The European Patent Office warns
all concerned to guard against the
subterfuges of such firms and indi-
viduals. You should also be aware
that becausetheir serviceshave no
legal effect whatsoever, there is no
obligation to pay.

If in doubt, please contact either
your representative or the
European Patent Office Munich
(Tel.: (+49-89) 2399 - 4512).

Avertissement

concernant lesoffres fraudu-
leuses etles invitations a
payer émanant de sociétés
qui prétendent procéder a
I"enregistrement de brevets
européens

De nombreux demandeurs et titulai-
res de brevet ont attiré I"attention de
I"Office européendes brevets sur le
fait que des sociétéset des particu-
liers, utilisant des dénominations
officielles ou a consonance officielle,
offrent d"effectuer I'inscription - qui
est dénuéed’effet l1égal-, de brevets
dans des registres ou des publica-
tions non officielles et réclament
généralement des sommes impor-
tantes, sans contrepartie adéquate
our le demandeur ou le titulaire du
revet.

L"Office européendes brevets signa-
le que la publication et I'inscription
de demandes de brevet européen et
de brevets européens ne peuvent
produire d"effet Iégal que si elles
sont effectuéespar I'intermédiaire de
I"Office européendes brevets, et que
I'inscription au Registre européen
des brevetsa lieu doffice.

L Office met instamment en garde
les demandeurs et leurs mandataires
contre lesagissements frauduleux
de ces sociétés et de ces particuliers.
Il est notamment rappelé que les
prestations offertes ne produisent
aucune espece d’effet juridique, et
gu’il n"existe donc aucune obligation
de paiement.

Pour toute autre question a ce sujet,
veuillez vous adresser a votre man-
dataire ou a I'Office européen

des brevetsa Munich

(tél. : (+49-89) 2399 - 4512).
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VERTRETUNG
Disziplinarangelegenheiten

Ernennung von Mitgliedern
des Disziplinarausschusses
des Européischen Patentamts

1. Der Prasident des Europaischen
Patentamts hat die folgenden vier
rechtskundigen Mitglieder des Euro-
paischen Patentamts nach Artikel 9
der Vorschriften in Disziplinarangele-
genheiten von zugelassenen Vertre-
tern (ABI. EPA 1978, 91 ff.) fur einen
Zeitraum von drei Jahren zu Mitglie-
dern des Disziplinarausschusses
ernannt:

Frau T. Karamanli und Herrn

C. Matthies (erneut) mit Wirkung
vom 1. Februar 1995;

Herrn H. Zaaiman mit Wirkung vom
1. Méarz 1995;

Herrn G.Weiss (erneut) mit Wirkung
vom 1. Juni 1995.

2. Ferner hat der Prasident des Euro-
paischen Patentamts die folgenden
vier Mitglieder des Instituts der zuge-
lassenen Vertreter flr einen Zeit-
raum von drei Jahren zu Mitgliedern
des Disziplinarausschusses ernannt:

Herren E.W.B. Lyndon-Stanford,

M. Santarelli und C.-A. Wavre mit
Wirkung vom 1. Méarz 1995;

Herrn M. Ruff (erneut) mit Wirkung
vom 1. Mai 1995.

3.Die Herren R. Harlé, L.W. Kooy
und G. Williams sind nicht mehr Mit-
glieder des Disziplinarausschusses.

4. Der Disziplinarausschuf? besteht
damit aus 6 rechtskundigen Mitglie-
dern des Europaischen Patentamts,
namlich den Herren B.l. Cawthra
(Vorsitzender), R. Cramer,

C. Matthies, G. Weiss,

H. Zaaiman und Frau T. Karamanli,
sowie 4 Mitgliedern des Instituts der
zugelassenen Vertreter, ndmlich den
Herren E.W.B. Lyndon-Stanford,

M. Ruff, M. Santarelli

und C.-A. Wavre.

REPRESENTATION
Disciplinary matters

Appointment of members of
the Disciplinary Board of the
European Patent Office

1. Under Article 9 of the Regulation
on discipline for professional repre-
sentatives (OJ EPO 1978, 91 ff), the
President of the European Patent
Office has appointed the following
four legally qualified members of the
European Patent Office as members
of the Disciplinary Board for three-
year terms:

Ms T. Karamanli and Mr C. Matthies,
with effect from 1 February 1995
(re-appointments);

Mr H. Zaaiman, with effect from

1 March 1995;

Mr G. Weiss, with effect from 1 June
1995 (re-appointment).

2.He has also appointed to the
Board, again for three-year terms,
the following four members of the
Institute of Professional Representa-
tives:

Messrs E.W.B. Lyndon-Stanford,
M. Santarelli and C.-A. Wavre, with
effect from 1 March 1995;

Mr M. Ruff, with effect from 1 May
1995 (re-appointment).

3. Messrs R. Harlé, L.W. Kooy and
G. Williams are no longer members
of the Disciplinary Board.

4. The Board thus comprises six
legally qualified members of the
European Patent Office, namely
Messrs B.1. Cawthra (chairman),
R.Cramer, C. Matthies, G. Weiss,

H. Zaaiman and Ms T. Karamanli,
and four members of the Institute of
Professional Representatives, name-
ly Messrs E.W.B. Lyndon-Stanford,
M. Ruff, M. Santarelli and

C.-A. Wavre.

REPRESENTATION
Affaires disciplinaires

Nomination de membres du
Conseil dediscipline de I"Offi-
ce européen des brevets

1.En vertu de I"article 9 du regle-
ment en matiére de discipline des
mandataires agréés (JO OEB 1978,
91s.), lePrésident de |I"Office euro-
péen des brevets a nommé membres
du Conseil de discipline, pour une
période de trois ans, les quatre
membres juristes de |"Office euro-
péen des brevets dont le nom suit :

Mme T. Karamanli et M. C. Matthies,
dont le mandat est renouvelé, a
compter du l1er février 1995 ;

M. H. Zaaiman a compter du
lermars 1995;

M. G. Weiss, dont le mandat est
renouvelé, a compter du 1er juin
1995.

2. D"autre part, lePrésident de I"Offi-
ce européen des brevetsa nommé
membres du Conseil de discipline,
pour une période de trois ans, les
quatre membres de I'Institut des
mandataires agréés dont le nom suit:

MM. E.W.B. Lyndon-Stanford,

M. Santarelli et C.-A. Wavre, a comp-
ter du ler mars 1995;

M. M. Ruff, dont le mandat est
renouvelé, a compter du ler mai
1995.

3. MM. R. Harlé, L.W. Kooy et G.
Williams ne sont plus membres du
Conseil de discipline.

4. Le Conseil de discipline compte
donc six membres juristes de I'Office
européen des brevets, a savoir, MM.
B.l. Cawthra (président), R. Cramer,
C. Matthies, G. Weiss, H. Zaaiman et
Mme T. Karamanli, ainsi que quatre
membres de I'Institut des mandatai-
res agréés, a savoir MM. E.W.B.
Lyndon-Stanford, M. Ruff,

M. Santarelli et C.-A. Wavre.
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Europaische Eignungsprifung

Mitglieder der Prifungsaus-
schisse

Die Prufungskommission hat die
Herren Y. Busse (DE), K. Eriksson
(SE)und W. Schmidt (DE) mit Wir-
kung vom 13. April 1995 zu Mitglie-
dern eines der drei Prifungsaus-
schusse ernannt; ihnre Amtszeit endet
am 31. Oktober 1997.

Herr K. Gymer (GB) ist seit dem
1. Mai 1995 nicht mehr Mitglied
eines Prifungsausschusses.

PRAKTIKA INTERN
Ausbildung im EPAfur
Patentvertreter

Patentvertretern, die die européische
Eignungsprifung noch nicht abge-
legt haben, bietet das Europaische
Patentamt die Moglichkeit einer Aus-
bildung im EPA in Minchen. Unter
dem Begriff "Vertreter" sind sowohl
freiberuflich arbeitende als auch in
der Industrie tatige Personen zu ver-
stehen. Mit dieser Ausbildung ist
Anfang 1991 begonnen worden; sie
zielt zwar vor allem auf Bewerber fiir
die europaische Eignungsprufung
ab, doch sind auch nach Artikel 163
EPU in der Liste der zugelassenen
Vertreter eingetragene Interessenten
willkommen. Eine besondere Ziel-
gruppe sind Personen, die keine der
EPA-Amtssprachenals Mutterspra-

che haben oderaus unterreprasen-
tierten Vertragsstaaten kommen;
diese Bewerber werden bei der Aus-
wahl bevorzugt.

European qualifying examina-
tion

Members of the Examination
Committees

The Examination Board has appoint-
ed Messrs Y. Busse (DE), K. Eriksson
gSE) and W. Schmidt (DE) with effect

rom 13 April 1995 as members of
one of the three examination com-
mittees; their term of office will
expire on 31 October 1997.

Mr K.Gymer (GB)ceasedto be a
member of an examination commit-
tee on 1 May 1995.

PRAKTIKAINTERN
Training at the EPOfor patent
attorneys

The EPO offers the opportunity for
patent attorneys who have not yet
passed the European qualifying
examination to receive training with-
in the EPOIn Munich. The term
"attorney" is intended to include
persons active in the free profession
as well as in industry. This training
started at the beginning of 1991, and
although it is mainly aimed at candi-
dates for the European qualifying
examination, it is also open to pro-
fessional representatives who have
been entered onthe list under Article
163 EPC. A particular target group
are people whose mother tongue is
not anEPO official language or who
come from under-represented con-
tracting states, and these applicants
are given preference in the applica-
tion procedure.

Examen européen de qualifi-
cation

Membres descommissions
d’examen

Le jury d’examen a nommé MM.

Y. Busse (DE), K. Eriksson (SE) et
W. Schmidt (DE) a compter du 13
avril 1995, membres d"une des trois
commissions d’examen ; leur man-
dat se terminera le 31 octobre 1997.

M. K. Gymer (GB)n’est plus membre
d’une commission d’examen, depuis
le ler mai 1995.

PRAKTIKA INTERN
Formation a |I"OEB pour les
agents debrevets

L"OEB offre aux agents de brevets
qui n’ont pas encore passé |I'examen
européen de qualification la possibi-
lité de suivre des stages de forma-
tion al’Office a Munich. Paragents
de brevets, il faut entendre ici toute
personne exergant cette profession
soit a titre libéral, soit comme sala-
riée d'une entreprise. Les stages ont
commencé au début del’année 1991 ;
bien que principalement destinée aux
candidats al’examen européen de
qualification, la formation est égale-
ment ouverte aux personnes inscri-
tes au titre de I'article 163CBEsur la
liste des mandataires agréés. En tout
état de cause, sont tout particuliére-
ment visées les personnes dont la
langue maternelle nestpas une lan-
gue officiellede I"OEB ou qui pro-
viennent d’Etats contractants sous-
représentés ; préférence leur sera
donnée lors de I'examen des deman-
des de participation aux stages de
formation.
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Programm

Die Praktikanten verbringen 4
Wochen in der GD 2. Falls gewin-
scht, kann in der GD 3 ein weiterer
Aufenthalt von bis zu 4 Wochen vor-
gesehen werden. Der Zeitabstand
zwischen diesen beiden Aufenthalten
kann individuell bestimmt werden. In
der GD 2 sollen die Praktikanten an
echten Fallen arbeiten; dabei werden
sie von einem Priifer betreut. Sie
kénnen auch an Kursen flir Prifer
teilnehmen, wenn diese wahrend
ihres Aufenthalts stattfinden. In der
GD 3werden die Praktikanten einer
Technischen Beschwerdekammer
zugeteilt. Wahrend beider Aufenthal-
te kdnnen die Praktikanten an miind-
lichen Verhandlungen teilnehmen
und werden mit anderen Tatigkeiten
desEPA in Miinchen vertraut
gemacht.

Kosten und Unterbringung

Das EPA erhebt fur das Praktikum
keine Gebihren. Fur ihren Aufenthalt
in Minchen missen die Praktikanten
jedoch selbst aufkommen. Auf
Wunsch erteilt das EPA Auskunft
Uber gunstige Ubernachtungsmog-
lichkeiten und ortsanséassige Banken,
die Darlehen anbieten. Endgiltige
Vorkehrungen mussen die Praktikan-
ten selbst treffen.

Zulassung

Fir dieses Ausbildungsprogramm
konnen sich Staatsangehorige aller
EPU-Vertragsstaaten anmelden, die
ihren Wohnsitz innerhalb des
Hoheitsgebiets eines der Vertrags-
staaten haben. In Ausnahmefallen
kann von der Bedingung der Staats-
angehorigkeit abgewichen werden.

Grundkenntnisse des europaischen
Patenterteilungsverfahrens werden
vorausgesetzt; eine Bedingungfur
die Zulassung ist der erfolgreiche
Abschlufd der EPI/CEIPI-Grundausbil-
dung im europaischen Patentrecht*
oder eines gleichwertigen Kurses.

Die Praktikanten mussen Uber gute
Kenntnisse in mindestens einer
Amtssprache und tber Grundkennt-
nisse in den beiden anderen Amts-
sprachen verfligen.

Anmeldungen von Bewerbern, die
im Jahre 1996 an der Ausbildung
teilnehmen mdchten, sollten bis spa-
testens 31. Oktober 1995 beim EPA
eingehen. Ein Anmeldeformular fin-
den Sie auf Seite 496.

The programme

The traineesspend a period of 4
weeks with DG 2. If desired, a period
of upto 4 weeks with DG 3 may also
be provided for. The length of the
interval betweenthese two periods
canbe chosen by the trainee. In DG 2
the trainees work on actual cases
and are supervised by an examiner.
They can participate in examiners’
courses thattake place during their
stay. In DG 3 the traineesare
assigned toa technical board of
appeal. During both periods the
trainees are able to attend oral pro-
ceedings and become acquainted
with other activities of the EPO in its
Munich office.

Costs and accommodation

The EPO does not charge the
trainees.The trainees have to
finance their stay in Munich them-
selves. The EPO supplies information
on affordable accommodation and
local banks who can offer loans, if so
desired. The final arrangements have
to be made by the trainees
personally.

Admission

The programme is open to nationals
of all EPC contracting states having
their residence within the territory of
one of the contracting states. In
exceptional cases exemptions can be
granted from the nationality
criterion.

A basic knowledge of the European
patent grant procedure is required, a
condition for admission being that

the trainee has successfullycom-
pleted the EPI/CEIPI Basic Training
Coursein European Patent Law* or
an equivalent course.

The trainees must have a good
knowledge of at least one of the offi-
cial languages, and a basic knowl-
edge of the other two.

Applications from persons wishing
to participate in 1996 should reach
the EPO by 31 October 1995. An
application form can be found on
page 497.

Programme

Les stagiaires passentquatre semai-
nes ala DG2 et,s’ils le souhaitent,
jusqu’a quatre semaines ala DG 3.
Chacun peut choisir quel sera le laps
de temps séparant ces deux stages.
A laDG 2, les stagiaires étudieront,
avec l'assistance d"un examinateur,
des casconcrets. lls auront égale-
ment la possibilité de prendre part
aux cours destinés aux examinateurs
qui auront lieu pendant leur séjour.
A laDG 3, ils seront affectésa une
chambre derecours technique. Pen-
dant cesdeux stages, ils pourront
assister a des procédures orales et
se familiariser avec d"autres activités
de I'OEBa Munich.

Frais et hébergement

Aucune contribution financiére n’est
demandée auxstagiaires. Leur
séjour & Munich seranéanmoins a
leurs frais. Sur demande,|"OEB leur
fournira desrenseignements sur les
possibilités d"hébergement a des
prix abordableset sur les banques a
Munich susceptibles de leur consen-
tir un prét. Il appartiendra cependant
aux stagiaires de régler eux-mémes
ces questions.

Admission

Ce programme de formation est
ouvert aux ressortissants de tous les
Etats parties a la CBE résidant sur le
territoire de 'un de ces Etats. Une
dérogation peut étre accordée a titre
exceptionnel en ce qui concerne la
nationalité.

Des connaissances de base sont exi-
gées dans le domaine de la procédu-
re de délivrance de brevets euro-
péens, et les candidats devront
impérativement avoir achevé avec
succesla formation de base en droit
européen desbrevets proposée par
I'EPI etle CEIPI*, ou une formation
équivalente.

Les candidats doivent posséder une
bonne connaissance d’'uneau moins
des langues officielles et étre aptesa
comprendre les deux autres.

Il incombe aux personnes désireuses
de participer aux stages proposés en
1996 de faire parvenir leur candida-
ture al"OEBd’ici le 31 octobre 1995.
Le présent numéro du Journal offi-
ciel contient a la page 498 un formu-
laire de candidature.
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Bitte geben Sie auf jeden Fall lhr
bevorzugtes technischesGebiet
geman der Internationalen Patent-
klassifikation an,damit Sie einem flr
Sie geeigneten Ausbilder zugeteilt
werden kdnnen.

Zur Zeit kdnnen maximal 30 Bewer-
ber proJahr zur Ausbildung zugelas-

sen werden.

Von 1991 bis 1994 sind 59 Praktika
durchgefihrt worden, und zwar 3
AT,6 BE,5CH, 7DE, 1DK, 2ES, 9
FR,3GB,12IT,1JP,1 LI,8 NL und
1 SE.36 Teilnehmer wurden in der
GD 2 ausgebildet, 12in der GD 3,
und 11 in der GD 2und GD 3.

Fir weitere Informationen steht

Ihnen gerne FrauJennifer Drew, Tel.
(+49-89)2399-5102,zur Verfiigung.

Siehe ABI EPAA4/1995. 249

It isessential that you give your pre-
ferred technical field according to the
International Patent Classification to
enable usto place you in an appro-
priate directorate.

At present up to 30 candidates ayear
can be accepted for training.

From 1991to 1994, 59 traineeships
were organised, namely for 3 AT,

6 BE,5CH,7DE,1DK,2 ES,9 FR,
3GB, 121T,1JP,1LI,8 NLand 1 SE.
36 participants spent time in DG 2,
12 inDG3 and 11 in both DG 2 and
DG 3.

Further information can be obtained

from Ms Jennifer Drew, Tel.
(+49-89)2399-5102.

See OJEPO 4/1995, 249.

Il est essentiel que vous indiquiez
votre domaine technique préféré
d"aprés la classification internationa-
le desbrevets afin que nous puis-
sions vous affecter a un service
approprié.

Actuellement, il ne peut étre accepté
gue 30 candidats au maximum par
an.

De19914a 1994,59 stages ont été
organisés,a savoir pour 3 AT, 6 BE,
5CH,7 DE,1DK,2 ES,9 FR,3 GB,
121T,1JP, 1LI,8NLet 1 SE. 36 par-
ticipants ont été formés a laDG 2,
12 alaDG 3et11alaDG2 et DG3.

Pour de plus amples informations,
s’adressera Mme Jennifer Drew, tél.
(+49-89)2399-5102.

Voir JO OEB 4/1995, 249.



Name

Vorname D Herr D Frau

Privatanschrift

Arpeitgeber (Name ind Anschrift)

Telefon wahrend der Arbeitszent

Telefax

Staatsangehorigkent

Geburtstag

Muttersprache

Technisches Gebiet nach der Internationalen Patentklassifikation*

Hiermit melde ich mich an zum EPA-Ausbildungsprogramm fiir Patentvertreter in 199

1. [ lch bin nach Artikel 163 EPU in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetragen.

() Ich beabsichtige, die européische Eignungsprifung

(Jahr) abzuiegen.

2. [ Der AbschluR meiner EPI/ CEIPI-Grundausbildung in (Ort)
fand / findet am (Datum) statt; eine Kopie der Bescheinigungen fuge ich bei / werde ich baldmoglichst
nachreichen.
3. [] Der AbschiuR eines meiner Meinung nach gleichwertigen Kurses, namlich
findet / fand am (Datum) statt. Bitte eine Beschreibung des Kursprogramms beifgen.
4. Sprachen Sehr gut Gut Ausreichend
Englisch d [} J
Deutsch d [} o
Franzosisch a ] |
5. Erwlnschte Monate der Ausbildung in der Alternative Monate

(@) GD 2 (Prufung / Einspruch)

(b) GD 3 (Beschwerde)

0 N ®

[J Deutsch
(L Englisch
(J Franzosisch

. [ lch bitte das EPA, mir eine Bank fur ein Darlehen zu empfehlen.
. [ !ch bitte das EPA um Informationen (ber glinstige Ubernachtungsméglichkeiten in Miinchen.
Ich bitte das EPA um Informationen Uber Sprachkurse in

an denen ich in Minchen {(aufRerhalb des EPA) teilnehmen kann.

Ein kurzer Lebenslauf ist beigefiigt.

Ort una Datum

An:

Europiisches Patentamt
Frau Jennifer Drew
D-80298 Miinchen

Unterschrift

* Bitte geben Sie auf jeden Fall Ihr bevorzugtes technisches Gebiet nach der internationalen Patentkiassifikation an,

damit Sie einem fur Sie geeigneten Ausbitder zugeteilt werden konnen.



Name Forename D Mr D Mrs/Ms

Home address

Empioyer (name and address)

Telephone during office hours Telefax
Nationality Date of birth
Mother tongue Technical field according to the International Patent Classification*

| hereby apply to take part in the EPO training programmme for patent attorneys in 199

1. [ 1 have been entered on the list of professional representatives under Article 163 EPC.
() I intend to take the European Qualifying Examination in (year).

2. [J I completed / will havec completed the EPI / CEIP! Basic Training Course in (place)
on (date) and enclose / wilt submit a copy of the certificate(s} as soon as | have obtained it/ them.

3. [ | completed / will have completed a course that | consider to be equivalent on (date) namely
. Please enclose a description of the course programme.

4. Languages Very good Good Fair
English o | a
German d d O
French | | d
5. Months for which training is requested in Alternative months

(@ DG 2 (Examination / Opposition)

(b) DG 3 (Appeals)

o

(1 ! would like the EPO to introduce me to a bank in Munich for a loan.
7. [ | would like the EPO to send me information about affordable accommodation in Munich.
. | would like the EPO to send me information about language courses that | could take in Munich {outside the EPO} in
J German
(J English
(J French.

A brief curriculum vitae is enclosed.

Place and date Signature

Send to:

European Patent Office
Ms Jennifer Drew
D-80298 Munich

* Itis essential that you give your preferred technical field according to the International Patent Classification
to enable us to place you in an appropnate directorate.



Nom Prénom D M [:I T

Adresse privee

Employeur (nom -t adresser

Telephone pendant les heures de bureau Telecopreur
Nationalité Date de naissance
Langue maternelle Domaine technique selon la classification internationale des brevets*

Je demande, par la présente, & participer au programme de formation de I'OEB pour les agents de brevets en 199

1. [ Je suis inscritfe) au titre de V'article 163 CBE sur la liste des mandataires agréés.
[ J'envisage de me présenter a I'examen européen de qualification en (année)

2. [ J'ai achevé / 'acheverai la formation de base proposée par I'EPI et le CEIPI a (lieu)
le (date) et je joins une copie du (des) certificat(s) / je ferai parvenir une copie du (des) certificats! ces que je
I'(les) aurai obtenu(s).
3. [] J'ai achevé /j'achéverai une formation que j'estime équivalente le (date) , & savoir
. Veuillez joindre une descritpion du programme de cette form::on
4. Langues trés bien bien passable
allemand | (M| O
anglais ([ O (.
frangais (| o Q
5. Mois pendant lesquels je souhaite effectuer un stage Autres mois souhaites
{a} DG 2 {Examen / opposition}
(b) DG 3 (Recours)
6. [_] Je désire étre mis en relation avec une bangque & Munich en vue de ['obtention d'un prét.
7. [ Je désire recevoir des renseignements sur les possibilités d'hébergement a des prix abordables a Munich.
8. Je désire recevoir des renseignements sur les possibilités de cours de langue offertes a Munich (en dehors de I'OEB) en

4 allemand
] anglais
(J francais.

Un bref curriculum vitae est joint en annexe.

Lieu et date Signature

Priére de retourner le formulaire a :
Office européen des brevets

Mme Jennifer Drew

D-80298 Munich

* Il est essentiel que vous indiquiez votre domaine technique préféré selon la classification internationale des brevets
afin que nous puissions vous affecter a un service appropre.
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Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europaischen Patentamt representatives before prés I"Office européen des
zugelassenen Vertreter* the EuropeanPatent Office* brevets*

BE Belgien/ Belgium / Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bird, William Edward (GB)
3M Office of Intellectual
Property Council, Europe
3M Europe S.A./N.V.
Boulevard de laWoluwe 106
B-1200Brussels

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications

Wagner, Wolfgang Heribert (AT)
c/o Zimmerli, Wagner & Partner AG
Loéwenstrasse 19
CH-8001 Zrich

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Anderungen / Amendments / Modifications Kastner, Hermann (DE)
Patentanwalt
Barz, Peter (DE) Dipl.-Ing. Hermann Kastner
Patentanwalt Dr. Peter Barz RuhrstraBe 10/1
Kaiserplatz 2 D-71636 Ludwigsburg

D-80803 Miinchen
Koal, Rosemarie (DE)

Buse,Karl Georg (DE) Patentanwaltin Rosemarie Koal
Buse - Mentzel - Ludewig Anne-Frank-Weg 12
Patentanwalte D-01640 Coswig
Kleiner Werth 34
D-42275 Wuppertal Lauerwald, Jorg (DE)

Jabbusch, Wehser & Lauerwald

Eichstadt, Alfred (DE) Patentanwalte
Kuhbergstralle 23 KoppelstralRe 3
D-96317 Kronach D-26135 Oldenburg

Endlich, Fritz (DE) Ludewig, Karlheinrich (DE)
Meissner, Bolte & Partner Buse - Mentzel - Ludewig
Anwaltssozietat Patentanwélte
Postfach 86 06 24 Kleiner Werth 34
D-81633 Miinchen D-42275 Wuppertal

Jabbusch, Wolfgang (DE) Mentzel, Norbert (DE)

Jabbusch, Wehser & Lauerwald Buse - Mentzel - Ludewig
Patentanwalte Patentanwélte
KoppelstralRe 3 Kleiner Werth 34
D-26135 Oldenburg D-42275 Wuppertal

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra * All persons onthe listof professional representatives * Toute personne inscrite sur laliste des mandataires

genen Personen sind Mitglieder des Instituts (EPI). are members of the Institute (EPI). agréésest membre del'Institut (EPI).

Anschrift: Address: Adresse :

EPI Generalsekretariat EPI General Secretariat Secrétariat général EPI

Erhardtstrale 27 Erhardtstrasse 27 Erhardtstrasse 27
D-80331 Munchen D-80331 Munich D-80331 Munich

Tel. (+49-89)2017080 Tel. (+49-89)2017080 Tel. (+49-89)2017080
Tx 5/216834 Tx.5/216834 Tx. 5/216834

FAX (+49-89)2021548 FAX (+49-89)2021548 FAX (+49-89)2021548
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Pohle, Reinhard (DE) Wehser, Wulf (DE)
Kodak Aktiengesellschaft Jabbusch, Wehser & Lauerwald
Patentabteilung Patentanwalte
D-70323 Stuttgart RoscherstraRe 12

) . D-30161 Hannover
Reichelt, Karl-Heinz (DE)

Elsenbruch 3b Loschungen/ Deletions / Radiations
D-46147 Oberhausen

Bird, William Edward (GB)- cf. BE

Rupprecht, Kay (DE) Alfred-Neumann-Anger 8
Meissner, Bolte & Partner D-81737 Miinchen
Anwaltssozietat
Postfach 86 06 24

D-81633 Miinchen

DK Danemark / Denmark / Danemark

Anderungen / Amendments / Modifications

Skamrits, Niels Kristian (DK)
Strandmarken 3
DK-3050 Humlebaek

ES Spanien/ Spain/ Espagne

Anderungen / Amendments / Modifications

Lazcano Gainza, Jesus (ES)
Clarke, Modet & Co.,S.L.
Eduardo Dato, 20-1.0-izq.
Apartado 1.620

E-01005 Vitoria-Gasteiz.

FR Frankreich/ France

Anderungen / Amendments / Modifications Ventavoli, Roger (FR)
Techmetal Promotion SA

Hammond, William (FR) Immeuble "La Pacific"

Cabinet Hammond 11/13 cours Valmy

33, rueVaneau La Défense7 - TSA 10001

F-75007 Paris F-92070 Parisla Défense Cedex
Menés, Catherine (FR) Loéschungen / Deletions / Radiations

Etudes et Productions Schlumberger

Division Dowell Madeuf, Claude Alexandre Jean (FR)- R. 102(1)

26, rue de laCavée Cabinet Madeuf

B.P.202 3, avenue de Brimont

F-92142 Clamart Cedex F-78400Chatou

GB Vereinigtes Kdnigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Anderungen / Amendments / Modifications Loéschungen / Deletions / Radiations
Brock, Peter William (GB) Lewis, Samuel H. (GB) - R.102(1)
Urquhart-Dykes & Lord Burnbrae
1 Richfield Place Nenthorn
Richfield Avenue GB-Kelso, Roxburghshire TD5 7RY

GB-Reading, Berkshire RG18EQ

Wolff, Francis Paul (GB)
Wolff & Lunt
1 Richfield Place
Richfield Avenue
GB-Reading, Berkshire RG18EQ
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Eintragungen / Entries / Inscriptions

Karaghiosoff, Giorgio Alessandro (IT)
Via Pecorile 27/B
1-17015Celle Ligure (Savona)

Italien / ltaly / Italie

Anderungen / Amendments / Modifications

Nardini, Walther (IT)
Ufficio Internazionale Brevetti
Ing. C.Gregorj S.p.A.
Via Dogana 1
1-20123 Milano

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Anderungen / Amendments / Modifications

"t Jong, Bastiaan Jacobus (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O. Box 18558
NL-2502EN The Hague

Bartelds, Erik (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden

Sweelinckplein 1
P.O.Box 18558

NL-2502 EN The Hague

Bruin, Cornelis Willem (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O. Box 18558
NL-2502EN The Hague

Eveleens Maarse, Pieter (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O. Box 18558
NL-2502 EN The Hague

Hoijtink, Reinoud (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O.Box 18558
NL-2502 EN The Hague

Hoorweg, Petrus Nicolaas (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sophiastraat 42
P.O.Box 7293
NL-4800GG Breda

Konings, Lucien M.C.J. (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O. Box 18558
NL-2502 EN The Hague

Land, Addick Adrianus Gosling (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Emmalaan 37-39
NL-3581 HP Utrecht

Metman, Karel Johannes (NL)
De Vries& Metman
Overschiestraat 184N
NL-1062 XK Amsterdam

Prins, Hendrik Willem (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O.Box 18558
NL-2502 EN The Hague

Schumann, Bernard Herman Johan (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O.Box 18558
NL-2502 EN The Hague

Van Someren, Petronella F. H. M. (NL)
Arnold & Siedsma
Advocaten en Octrooigemachtigden
Sweelinckplein 1
P.O.Box 18558
NL-2502 ENThe Hague

Verhees, Godefridus Josephus Maria (NL)
Brabants Octrooibureau
Groenestraat 294
NL-6531 JC Nijmegen

Léschungen / Deletions / Radiations

Faber, Willem (NL) - R.102(1)
Cromhoutlaan 27
NL-2283 EARijswijk

SE Schweden / Sweden / Suéde

Anderungen / Amendments / Modifications

Hedberg, Sten Torsten (SE)
Ericsson Components AB
S-164 81 Kista-Stockholm
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Rat des Instituts der beim
Europaischen Patentamt
zugelassenen Vertreter, EPI

Die Amtsperiode des neuen EPI-
Rates begann am 8. Mai 1995 und
endet mit der Frihjahrssitzung des
EPI-Rates1997.

Die nachstehende Liste enthalt die
Namen der neuen Vorstandsmitglie-
der und aller EPI-Ratsmitglieder
(ordentliche Mitglieder und Stellver-
treter).

Council of the Institute of
Professional Representatives
before the European Patent
Office, EPI

The new EPI Council’s term of office
started on 8 May 1995 and will end
at the EPICouncil meeting in spring
1997.

The following list sets out the names
of the new EPI Board members as
well asall EPICouncil members (Full
members and Substitutes).

Conseil del’Institut des Man-
dataires agrééspres | Office
européen des brevets, EPI

La période d’exercice du nouveau
Conseil de I'EPla commencé le

8 mai 1995et prendra finavec la
réunion du Conseil de I'EPIlau prin-
temps 1997.

La liste ci-aprés contient les noms
des membres du nouveau Bureau de
I'EPletde tous les membres du
Conseil del'EPI (membres titulaires
et membres suppléants).

EPFVORSTANDSMITGLIEDER/ EPIBOARD MEMBERS / MEMBRES DUBUREAU DE L'EPI

Prasidentin / President / Présidente
THOURET-LEMAITRE Elisabeth (FR)
Vizepréasidenten / Vice-Presidents / Vice-Présidents

JENNY Felix A. (CH)
DURAN Luis-Alfonso (ES)
Generalsekretar /Secretary General / Secrétaire Général
ZELLENTIN Rudiger (DE)
Stellvertretender Generalsekretér / Deputy Secretary /
Secrétaire Adjoint
PEREIRA DA CRUZJoao (PT)
Schatzmeister / Treasurer / Trésorier
VINGTOFTKnud Erik (DK)
Stellvertretender Schatzmeister / Deputy Treasurer /
Trésorier Adjoint
KELLY Peter (IE)

Weitere Mitglieder des Vorstands / Other Board
members / Autres membres du Bureau

BETON John L. (GB)
FITZPATRICK Ivor (MC)
HUYGENS Arthur (NL)
JOLY Jean-Jacques(FR)
LEITZ Paul (LU)
MODIANO Guido (IT)
NORDENAKke (SE)
PAPACONSTANTINOU Helen (GR)
PEUCKERTHermann (DE)
RYCKEBOERLeo (BE)
WEATHERALD Keith (GB)
WIDTMANN Georg (AT)
WILDIRoland (LI)

EPI-RATSMITGLIEDER / EPI COUNCIL MEMBERS / MEMBRES DU CONSEIL DEL"EPI

AT Osterreich / Austria / Autriche

FreiberuflichTatige / Private practice / Profession Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activite

libérale Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres
Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titulaires
titulaires WIDTMANN Georg

GIBLER Ferdinand KUNZ Ekkehard

HOLZER Walter Stellvertretende Mitglieder/ Substitutes / Membres
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
suppleants KRAUSE Peter

KATSCHINKA Werner
WEINZINGER Arnulf

VINAZZER Edith

BE Belgien / Belgium /Belgique

Freiberuflich Tatige / Private practice / Profession Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité

libérale Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres titu-
Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres laires
titulaires MEYERS Liliane

DUYCK Frans RAMON Charles

GEVERS Jacques RYCKEBOERLeo

LEHERTE Georges
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Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres sup- Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres
pléants suppléants

GRISAR Daniel DUSSELDORP Raymond

OVERATH Philippe LEYDER Francis

VAN MALDEREN Michel

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Freiberuflich Tatige / Private practice / Profession Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
libérale Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres
Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titulaires
titulaires JENNY Felix

BRAUN (Jr.) André KLEIN Ernest

EDER Carl ' WAVREClaude-Alain

LEGER Jean-Francois Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres suppléants
suppléants BERTSCHINGER Christoph

FISCHER Franz ROUECHE Armand

JORCHEL Dietrich SALVADORI Giuseppe

SEEHOF Michael

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Freiberuflich Tatige / Private practice / Profession Anderweitig Tétige/ Other capacity/ Autre activité
libérale Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres
Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres titulaires
titulaires BAUM Wolfgang

BEHRENS Dieter FELDMANN Bernhard

KEIL Rainer KORBER Arno

SPEISER Dieter PEUCKERT Hermann

ZELLENTIN Rudiger Stellvertretende Mitglieder/ Substitutes / Membres sup-
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres pléants
suppléants DRAEGER Karlfried

COHAUSZ Helge FRESE-GODDEKE Beate

JUNG Elisabeth HOLLERKIaus

KADEN Jutta SCHINKE Herbert

MAIKOWSKI Michael

DK Danemark / Denmark / Danemark

Freiberuflich Tétige / Private practice / Profession Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
libérale Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres
Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titulaires
titulaires JENSEN Bo Hammer

CHRISTIANSEN Ejvind KRISTENSEN Per Rydahl

ROERBOEL Leif STANLEY-MADSEN Ib

VINGTOFT Knud Erik Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres sup-
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres pléants
suppléants ERFURT Sven Poul

BROCK-NANNESTAD George
GREGERSEN Niels Henrik
NOERGAARD Ulrik



504 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 7/1995

ES Spanien / Spain / Espagne

Ordentliche Mitglieder / Fullmembers/ Membres Stellvertretende Mitglieder/ Substitutes / Membres
titulaires suppléants

CURELLSUNOL Marcelino ARMIJO Enrique

DURAN MOYA Luis-Alfonso BOTELLA REYNA Juan

ELZABURU MARQUEZ Alberto ELOSEGUI DE LA PENA Inigo

GIL-VEGA Victor MORGADES Y MANONELLES Juan Antonio

IBANEZ GONZALEZ José Francisco PONTI SALES Adelaida

POLO FLORES Carlo SUGRANES MOLINE Pedro

FR Frankreich / France

Freiberuflich Tatige / Private practice / Profession Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
libérale Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres
Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres titulaires
titulaires CHARPAIL Frangois

CASALONGA Axel DALSACE Michel

JOLY Jean-Jacques LE VAGUERESE Sylvain

LAGET Jean-Loup THOURET-LEMAITRE Elisabeth

MARTIN Jean-Jacques Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes/ Membres suppléants
suppléants DAVID Daniel

MAGNIN Jean-Charles GENDRAUD Pierre

NUSS Laurent LEPENNEC Magali

VERDIER Louis SCHUFFENECKER Thierry

VIDON Patrice

GB Vereinigtes Konigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres
titulaires suppléants

BETON John BOFF James Charles

JOHNSON Terence L. BROWN John David

LYNDON-STANFORD E.W.B. BURT Roger

MERCER Christopher DENERLEY Paul M.

NEUKOM John U. GEERING Keith Edwin

PETERSEN Richard C. MUIR lanR.

VOTIER Sidney David PIDGEON Robert

WEATHERALD Keith B. WADDLETON Norman

GR Griechenland /Greece /Gréce

Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres
titulaires suppléants
KILIMIRIS Tassos-Anastase PATRINOS-KILIMIRIS Anna

MARGELLOS Theophilos
OEKONOMIDIS Dimitris
PAPACONSTANTINOU Helen

IE Irland / Ireland / Irlande

Ordentliche Mitglieder  Full members / Membres Stellvertretende Mitglieder/ Substitutes / Membres
titulaires suppléants

HANNA Peter F. CASEY Lindsay J.

KELLY Peter W.D. GATES Marie C. Esther

McCARTHY Denis A. GORMAN Francis F.

SHORTT Peter B. O’BRIEN John A.
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IT Iltalien

Freiberuflich Tatige /Private practice / Profession
libérale

Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titu-
laires

FARAGGIANA Vittorio

FIAMMENGHI Carlo

MODIANO Guido
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres sup-
pléants

LOTTI Giorgio
SPANDONARI Carlo
STAUB Gabriela

LI Lie

Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titu-

laires

KAMINSKI Susanne
WILDI Roland

[ Italy / ltalie

Anderweitig Tatige / Other capacity / Autre activité
Ordentliche Mitglieder / Full members / Membrestitu-
laires

DINI Roberto

MACCHETTA Francesco

PASQUALETTI Adriano
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres sup-
pléants

BROCCHETTI Diego

MURACA Bruno
SGARBI Renato

chtenstein

Stellvertretende  Mitglieder / Substitutes/ Membres sup-
pléants

BUCHEL Kurt

ROSENICH Paul

LU Luxemburg / Luxembourg

Freiberuflich Tatige / Private practice / Profession
libérale

Ordentliche Mitglieder /Full members / Membres titu-
laires

WAXWEILER Jean

Stellvertretende Mitglieder
pléants

WEYLAND J. J. Pierre

/ Substitutes / Membres sup-

MC

Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titu-
laires

COLLINS Geoffrey

FITZPATRICK Hugh Ivor

Anderweitig Tatige / Other capacity /  Autre activité
Ordentliche Mitglieder / Fullmembers / Membres titu-
laires

LEITZ Paul

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes /
pléants

D'HAEMER Jan

Membres sup-

Monaco

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres titu-
laires

BARENDREGT Frank

DE BRUIJN Leendert
DRIES Antonius J.M.
HANNEMAN Henri W.A.M.
HUYGENS Arthur V.
SMULDERS Theodorus

PT

Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titu-
laires

DE ARANTES E OLIVEIRA Joao
MOREIRA RATO Gongcalo
PEREIRA DA CRUZ Joao
PEREIRA DA CRUZ Jorge

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres sup-

pléants

HATZMANN Marinus Jan
HOOGSTRATEN Willem C.R.
PRINS Hendrik W.

ROLFES Johannes

SMIT Frederik
VELDMAN-DIJKERS Cornelia

Portugal

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membres sup-

pléants

ARNAUT José Luis

DA CUNHA FERREIRA Antonio Joao
CARVALHO FRANCO Isabel

PISSARA DIAS MACHADO Antonio José
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SE Schweden / Sweden / Suéde

Freiberuflich Tatige / Privatepractice /  Profession
libérale

Ordentliche Mitglieder / Full members / Membres titu-
laires

BILLBERG Hans

LAGMANN Sven
NORDEN J. Ake

Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membressup-
pléants

HANSSON Sven Arnold

ROSENQUIST Per Olof

SEDVALL Bengt Gustaf

Anderweitig Tatigel Other capacity / Autre activité

Ordentliche Mitglieder / Full members/ Membres titu-
laires

ERIXON Bo

HOLMBORN Erland

SCHOLD Zaid
Stellvertretende Mitglieder / Substitutes / Membressup-
pléants

ENGHOLM Carl

HJERTMAN lvan
PANTZAR Tord
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

AT Osterreich

Erkenntnis des Obersten
Patent- und Markensenats
vom 9. Marz 1994, Op 7/93
(N 2/91)*

Stichwort: Sucralfat-Suspensionen

Avrtikel: 167 (2) a) EPU
§ 10 (2) PatV-EG

EuropéischesPatent Nr. 0 192 640

Schlagwort: "Umgehung des Stoff-
schutzverbots (verneint)" -
"Umwandlung eines Arzneimittels
in stabile Applikationsform* "Ziel
der Erfindung durch allgemeine
MaRnahmen erreicht"

Leitsatz

Zur Frage der Umgehung des Stoff-
schutzverbotes: Dal3 als eigentliche
Verfahrensmal3nahme im Patentan-
spruch lediglich das Zusetzen der
Komponenten und in der Beschrei-
bung das Mischen und Homogeni-
sieren der Komponenten angegeben
wird, mul3 hier als ausreichend ange-
sehen werden, weil das Ziel der
Erfindung - neue stabile Sucralfat-
Suspensionen - schon durch diese
allgemeinen Mal3nahmen erreicht
werden kann. Das hier vorliegende
Verfahren zur Umwandlung eines
Arzneimittels in eine besser geeigne-
te stabile Applikationsform ist daher
patentfahig.

AT 1/95

* Der vollstandige Wortlaut der Entscheidung istim
Osterreichischen Patentblatt 1995, 16 veréffentlicht.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

AT Austria

Decision of the Oberster
Patent- und Markensenat
(Supreme Patentand Trade-
mark Chamber) dated

9 March 1994, Op 7/93

(N 2/91)*

Headword: Sucralfate suspensions

Article: 167(2)(a) EPC

Section 10(2) Law Introducing
Patent Treaties (PatV-EG)

European patent No. 0 192 640

Keyword: "Circumvention of the
prohibition on substance protection
(no)" -"Transformation of a medica-
ment into a stable application form"
- "Object of the invention achieved
by general measures"

Headnote

On the issue of circumvention of the
prohibition on substance protection:
The fact that the only procedural
step actually claimed is the adding of
the components, while the descrip-
tion mentions only the mixing and
homogenising of the components,
must in this case be viewed as sulffi-
cient becausethe object of the inven-
tion - new, stable sucralfate
suspensions - can be achieved by
these general measures alone. The
process for transforming a medica-
ment into a better-suited, stable form
of application claimed here is there-
fore patentable.

AT 1/95

* The full text of the decision was published in the
OsterreichischesPatentblatt (Austrian Patent Bulletin)
1995.16.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATSCONTRACTANTS

AT Autriche

Décision dela Oberster
Patent- und Markensenat
(Chambre supréme des bre-
vets et des marques), en date
du 9 mars 1994, Op 7/93

(N 2/91)*

Référence : Suspensionscontenant
du sucralfate

Article : 167(2)a) CBE

§ 10(2) loi d"introduction des traités
en matiere de brevets (PatV-EG)

Brevet européenn®0 192 640

Mot-clé : "Interdiction de la protec-
tion des substances tournée (non)" -
"Transformation d"un médicament
en une forme d’administration  sta-
ble" - "But de I'invention atteint
grace ades mesures générales"

Sommaire

En ce qui concerne la question de
savoir si I'interdiction de la protec-
tion des substances a été tournée le
fait quel’on indique dans la revendi-
cation, comme étape proprement
dite du procédé, uniquement |’addi-
tion des composants et, dans la des-
cription, leur mélange ainsi que leur
homogénéisation, doit en I'espéce
étre considéré comme suffisant,
puisque ces seules mesures généra-
les permettent d’atteindre le but de
I'invention, c’est-a-dire I"obtention de
suspensions contenant du sulcralfate
nouvelles et stables. Le présent pro-
cédé portant sur la transformation
d’'un médicament en une forme
d’administration stable et plus adé-
quate est donc brevetable.

AT 1/95

* Le texte intégral de ladécision est publiédans le
OsterreichischesPatentblatt Bulletin autrichien des
brevets| 1995, 16.
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INTERNATIONALE VERTRAGE  INTERNATIONAL TREATIES TRAITES INTERNATIONAUX
PCT PCT PCT

Beitritt derehemaligen jugo- Accession by the former Adhésion del ex-République
slawischen Republik Yugoslav Republic of yougoslave de

Mazedonien (MK) Macedonia (MK) Macédoine (MK)

Inkrafttreten: 10. August 1995 Entry into force: 10 August 1995 Entrée en vigueur : le 10 aolt 1995
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GEBUHREN

Hinweise fir die Zahlung von
Gebiuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebihrenhin-
weis ergibt sich aus ABI. EPA 1995,
359-370 in Verbindung mit der Infor-
mation Uber PCT-Gebiihren auf Seite
458 und 459.

FEES

Guidance for the payment of
fees, costs and prices

The fees guidance currently applica-
ble isas set out in OJEPO 1995, 359-
370 in conjunction with the informa-
tion onfees payable under the PCT
which is published on pages 458 and
459.

TAXES

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente

Le texte de I"avis actuellement appli-
cable ressort de la version qui a été
publiée auJO OEB 1995,359-370en
liaison avec I'information sur les
taxes payables en vertu du PCT
publiée aux pages 458 et 459.



