
GROSSE
BESCHWERDEKAMMER

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

I. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.2.2 hat der Großen Beschwerde-
kammer gemäß Artikel 112 (1) a)
EPU mit Entscheidung T 788/90 vom
28. Oktober 1993 folgende Rechtsfra-
ge vorgelegt:
(Übersetzung)

1. Ist der Einspruch des Inhabers
eines europäischen Patents gegen
sein eigenes europäisches Patent
angesichts der neuen Betrachtungs-
weise, die die Große Beschwerde-
kammer in der Entscheidung G 9/91
und der Stellungnahme G 10/91 zu
den grundlegenden Aspekten des
Einspruchsverfahrens formuliert hat,
zulässig?

2. Wenn ja, hängt die Befugnis der
Beschwerdekammer in einem sol-
chen Fall davon ab, in welchem
Umfang in der Einspruchsschrift
gegen das Patent Einspruch einge-
legt wurde?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 9/93 anhängig.

II. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.4.1 hat der Großen Beschwer-
dekammer gemäß Artikel 112 (1) a)
EPÜ mit Entscheidung T 933/92 vom
6. Dezember 1993 folgende Rechts-
frage vorgelegt:
(Amtlicher Text)

1. Hat eine Beschwerdekammer in
einem Beschwerdeverfahren gegen
eine Entscheidung einer Prüfungsab-
teilung, in der eine Verletzung von
einem oder mehreren explizit
genannten Erfordernissen des EPÜ
als Zurückweisungsgrund einer euro-
päischen Patentanmeldung genannt
ist, bei der Prüfung der Beschwerde
gemäß Artikel 110 EPÜ entweder die
Verpflichtung oder die Befugnis zu
überprüfen, ob die Patentanmeldung
auch denjenigen anderen Erforder-
nissen des EPÜ genügt, die die Prü-
fungsabteilung im Prüfungsverfah-
ren als erfüllt ansah und die daher in
ihrer Entscheidung nicht die Zurück-
weisungsgründe für die Patentan-
meldung stützten?

2. Falls einer Beschwerdekammer
keine derartige Verpflichtung aber
eine derartige Befugnis zuerkannt

ENLARGED BOARD OF
APPEAL

Referrals by Boards of Appeal

I. In decision T 788/90 dated 28 Octo-
ber 1993, Technical Board of Appeal
3.2.2 referred the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:
(Translation)

1. Given the Enlarged Board of
Appeal´s new interpretation in deci-
sion G 9/91 and opinion G 10/91 of
the basis for the opposition proce-
dure, can a European patent be
opposed by its own proprietor?

2. If so, do the Board of Appeal´s
powers of review in such a case
depend on the extent to which the
patent was opposed in the notice of
opposition?

The case is pending under Ref. No.
G 9/93.

II. In decision T 933/92 dated
6 December 1993, Technical Board of
Appeal 3.4.1 referred the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112(1)(a) EPC:
(Translation)

1. In an appeal from a decision of an
Examining Division in which one or
more specified grounds have been
relied upon as grounds for refusal of
a European patent application when
examining the appeal pursuant to
Article 110 EPC, does the Board of
Appeal have either the obligation or
the power to examine whether the
application meets requirements
which the Examining Division
regarded as having been met, and
which therefore have not been relied
upon in its decision to refuse the
application?

2. If a Board of Appeal does not have
such an obligation, but does have
such power, in what circumstances

GRANDE CHAMBRE
DE RECOURS

Questions soumises par les
chambres de recours

I. Conformément à l´article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours techni-
que 3.2.2 a soumis à la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 788/90 en date du 28 octobre 1993,
la question de droit suivante :
(Texte  officiel)

1. Le titulaire d´un brevet européen
est-il recevable à former une opposi-
tion à son propre brevet européen
compte tenu de la nouvelle interpré-
tation du fondement de la procédure
d´opposition donnée par la Grande
Chambre de recours dans la décision
G 9/91 et l´opinion G 10/91 ?

2. Dans l´affirmative, le pouvoir de la
Chambre de recours dépend-il dans
un tel cas de la mesure dans laquelle
le brevet a été mis en cause dans

d´opposition ?

L´affaire est en instance sous le
numéro G 9/93.

II. Conformément à l´article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours techni-
que 3.4.1 a soumis à la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 933/92 en date du 6 décembre
1993, la question de droit suivante :
(Traduction)

1. Dans une procédure de recours
contre une décision d´une division
d´examen rejetant une demande de
brevet européen au motif qu´il n´est
pas satisfait à une ou plusieurs exi-
gences expresses de la CBE, la
chambre de recours a-t-elle l´obliga-
tion ou le pouvoir, lors de l´examen
du recours conformément à l´article
110 CBE, d´examiner si la demande
de brevet satisfait également aux
conditions de la CBE que la division
d´examen a par ailleurs considérées
comme remplies lors de la procédu-
re d´examen et qu´elle n´a donc pas
invoquées comme motifs de rejet de
la demande dans sa décision ?

2. Si une chambre n´est pas tenue
par une telle obligation, mais qu´un
tel pouvoir lui est reconnu, dans

l acte ´



wird, unter welchen Bedingungen
sollte sie von dieser Befugnis
Gebrauch machen?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 10/93 anhängig.

III. Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.3.2 hat der Großen Beschwer-
dekammer gemäß Artikel 112 (1) a)
EPÜ mit Entscheidung T 169/92 vom
20. Dezember 1993 folgende Rechts-
frage vorgelegt:
(Übersetzung)

Ist ein Beitritt, der ansonsten die Vor-
aussetzungen des Artikels 105 EPÜ
erfüllt, zulässig, wenn er während
eines anhängigen Beschwerdever-
fahrens erklärt wird?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 1/94 anhängig. 1

1 Die gleiche Rechtsfrage wurde schon mit Entschei-
dung T 27/92 der Großen Beschwerdekammer vorge-
legt (s. ABI. EPA 1993,705). Dieses Verfahren unter
dem Aktenzeichen G 6/93 wurde jedoch am
16. Dezember 1993 eingestellt.

should it use such power?

The case is pending under Ref. No.
G 10/93.

III. In decision T 169/92 dated
20 December 1993, Technical Board
of Appeal 3.3.2 referred the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112(1)a) EPC:
(Official  text)

Is an intervention which otherwise
complies with the conditions laid
down in Article 105 EPC admissible
when filed during pending appeal
proceedings?

The case is pending under Ref. No.
G 1/94.1

1 The same question of law had already been referred
to the Enlarged Board of Appeal in decision T 27/92
(see OJ EPO 1993, 705). However, these proceedings
under Ref. No. G 6/93 were terminated on 16 Decem-
ber 1993.

quelles conditions devrait-elle faire
usage de ce pouvoir ?

L´affaire est en instance sous le
numéro G 10/93.

III. Conformément à l´article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours techni-
que 3.3.2 a soumis à la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 169/92 en date du 20 décembre
1993,  la question de droit suivante :
(Traduction)

Une intervention remplissant au
demeurant les conditions énoncées à
l´article 105 CBE est-elle recevable
lorsqu´elle est formée pendant la
procédure de recours en instance ?

L´affaire est en instance sous le
numéro G 1/94.1

1 La même question avait été soumise à la Grande
Chambre de recours dans l´affaire T 27/92 (cf. JO OEB
1993, 705). Toutefois, la procédure (G 6/93) a été close
le 16 décembre 1993.



ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer
vom 1. Dezember 1992
J  6/91 - 3.1.1
(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O. Bossung
Mitglieder: G. Davies

M. Aüz Castro

Anmelder: E. I. Du Pont De Nemours
and Company

Stichwort: Prioritätserklärung
(Berichtigung)/DU PONT
Regel: 88 Satz 1 EPÜ
Schlagwort: "Berichtigung von Män-
geln/Auslassungen - Prioritätserklä-
rung"  - "Berichtigung von Män-
geln/Auslassungen nach der Veröf-
fentlichung - Interesse der Öffent-
lichkeit"

Leitsatz

Grundsätzlich muß ein Antrag auf
Berichtigung eines Prioritätsan-
spruchs durch Hinzufügung einer
ersten Priorität, sofern keine beson-
deren Umstände vorliegen, so recht-
zeitig gestellt werden, daß in die Ver-
öffentlichung der Anmeldung ein
entsprechender Hinweis aufgenom-
men werden kann. Von dieser Regel
kann abgewichen werden, wenn aus
der veröffentlichten Anmeldung
ohne weiteres ersichtlich ist, daß die
erste oder die einzige Priorität mögli-
cherweise fehlt, falsch ist oder mit
falschem Anmeldetag angegeben ist.
In solchen Fällen ist das Interesse
der Öffentlichkeit geschützt, weil die
veröffentlichte Anmeldung ohne wei-
teres erkennen ließ, daß bei der
Angabe des beanspruchten Priori-
tätstags möglicherweise oder tat-
sächlich ein Fehler unterlaufen ist.

Sachverhalt und Anträge

I. Die Anmelderin/Beschwerdeführe-
rin reichte beim USPTO am 4. Febru-
ar 1988 die Patentanmeldung
Nr. 152 186 und am 8. Februar 1988
als Continuation-in-part-Anmeldung
die Anmeldung Nr. 153 107 ein. Am
3. Februar 1989 wurde dann die
internationale Anmeldung Nr.
PCT/US 89/00355 eingereicht, in der
das EPA als Bestimmungsamt ange-
geben war (Euro-PCT-Anmeldung
Nr. 89 902 578.7). In dieser Anmel-

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the
Legal Board of Appeal
dated 1 December 1992
J 6/91 - 3.1.1
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: O. Bossung
Members: G. Davies

M. Aúz Castro

Applicant: E.I. Du Pont De Nemours
and Company

Headword: Priority declaration
(correction)/DU PONT
Rule: 88, first sentence, EPC
Keyword: "Correction of errors/
omissions - priority declaration" -
"Correction of errors/omissions
after publication - public interest"

Headnote

In principle, in the absence of any
special circumstances, a request for
correction of a priority claim by the
addition of a first priority should be
made sufficiently early for a warning
to be included in the publication of
the application. An exception to this
rule may be allowed if it is apparent
on the face of the published applica-
tion that a first or only priority may
be missing or wrong or that the date
of a first or only priority is wrong. In
such a case, the public interest is
safeguarded by the fact that it was
apparent from the published applica-
tion that a mistake may have been or
has been made with respect to the
priority date claimed.

Summary of Facts and Submissions

I. The applicant and appellant filed
patent application No. 152 186 at the
USPTO on 4 February 1988 and a fur-
ther continuation-in-part application
No. 153 107 on 8 February 1988. On
3 February 1989, international appli-
cation No. PCT/US 89/00355 naming
the EPO as a designated Office was
filed (Euro/PCT application
No. 89 902 578.7). In that application,
the applicant only claimed the priori-
ty of the continuation-in-part applica-

DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique,
en date du 1 er décembre 1992
J 6/91 - 3.1.1
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : O. Bossung
Membres  : G. Davies

M. Aúz Castro

Demandeur : E. I. Du Pont de
Nemours and Company

Référence  : Déclaration de priorité
(correction)/DU PONT
Règle : 88, première phrase CBE

Mot-clé : "Correction d´erreurs/
omissions - déclaration de priorité" -
"Correction d´erreurs/omissions
après la publication - intérêt des
tiers"

Sommaire

En principe, et en l´absence de cir-
constances particulières, une requête
en rectification d´une revendication
de priorité par adjonction d´une pre-
mière  priorité doit être présentée
suffisamment tôt pour être signalée
dans la publication de la demande. Il
peut être dérogé à cette règle
lorsqu´il ressort de la demande
publiée qu´il se peut qu´une premiè-
re priorité ou une priorité unique
manque ou est erronée, ou bien
encore que la date de cette priorité
est erronée. Dans ce cas, l´intérêt
des tiers est protégé par le fait qu´il
ressortait de la demande publiée
qu´une erreur a peut-être été commi-
se ou l´a effectivement été en ce qui
concerne la date de priorité revendi-
quée.

Exposé des faits et conclusions

I. Le demandeur et requérant a dépo-
sé la demande de brevet n° 152 186
auprès de l´USPTO le 4 février 1988
et une demande continuation-in-part
n° 153 107 le 8 février 1988. Le 3
février 1989, il a déposé la demande
internationale n° PCT/US 89/00355,
dans laquelle l´OEB est cité comme
office désigné (demande euro-PCT
n° 89 902 578.7). Dans cette deman-
de, le demandeur a uniquement
revendiqué la priorité de la demande



dung beanspruchte die Anmelderin
lediglich die Priorität der Continua-
tion-in-part-Anmeldung
Nr. US 153 107.

II. Am 10. August 1989 wurde die
internationale Anmeldung unter der
Nummer WO 89/07087 veröffentlicht.

III. Am 9. März 1990 ersuchte die
Anmelderin das USPTO, einer
Berichtigung der internationalen
Anmeldung durch Hinzufügung des
früheren Prioritätsdatums zuzustim-
men. Diesen Antrag lehnte das
USPTO in einer Entscheidung vom
1. Mai 1990 mit der Begründung ab,
daß die Zustimmung zur Berichti-
gung nicht  innerhalb der hierfür vor-
gesehenen Frist gemäß Regel 91.1 g)
und i) PCT, also innerhalb von
17 Monaten nach dem Prioritätsda-
tum, erteilt werden könne.

IV. Am 27. März 1990 beantragte die
Anmelderin noch vor dem Eintritt in
die regionale (europäische) Phase,
die Euro-PCT-Anmeldung nach
Regel 88 EPÜ durch Aufnahme der
Priorität der früheren Anmeldung zu
berichtigen und im Zuge der
Bekanntmachung der Anmeldungs-
daten im Europäischen Patentblatt
beim Eintritt in die regionale Phase
einen Hinweis auf den Berichti-
gungsantrag zu veröffentlichen.
Beim Eintritt in die regionale Phase,
der am 29. Juni 1990 erfolgte, wie-
derholte die Anmelderin ihren
Antrag auf Berichtigung der Anmel-
dung und Veröffentlichung eines ent-
sprechenden Hinweises im Europäi-
schen Patentblatt. Der Eintritt der
Anmeldung in die regionale Phase
wurde am 27. März 1991 jedoch
ohne den gewünschten Hinweis
bekanntgemacht.

V. Mit Entscheidung der Eingangs-
stelle vom 29. Januar 1991 wurde
der Antrag auf Berichtigung der
Anmeldung zurückgewiesen und
dies damit begründet, daß der
Berichtigungsantrag nach der Recht-
sprechung der Juristischen
Beschwerdekammer zu spät gestellt
worden sei, weil er nicht so rechtzei-
tig eingegangen sei, daß in die Ver-
öffentlichung der Anmeldung ein
entsprechender Hinweis habe aufge-
nommen werden können. Da es sich
um eine Euro-PCT-Anmeldung hand-
le, sei gemäß Artikel 158 (1) EPÜ die
Veröffentlichung nach Artikel 21 PCT
maßgeblich. Im Interesse der Öffent-
lichkeit dürfe eine Berichtigung des
Prioritätstags danach nicht mehr
zugelassen werden, weil sich die
Öffentlichkeit auf die bekanntge-
machten  Informationen verlassen
können müsse.

tion No. US 153 107.

II. On 10 August 1989, the interna-
tional application was published
under No. WO 89/07087.

III. On 9 March 1990, the applicant
filed at the USPTO a request to
authorise rectification of the interna-
tional application by the addition of
the earlier priority date. That request
was refused by the USPTO by deci-
sion dated 1 May 1990 on the ground
that the authorisation for rectification
could not be effected within the time
limit prescribed by Rule 91.1(g) and
(i) PCT, that is, within 17 months of
the priority date.

IV. On 27 March 1990, prior to entry
into the regional (European) phase,
the applicant applied under Rule 88
EPC for correction of the Euro-PCT
application to add the priority of the
earlier application and requested
that a warning be published concern-
ing the request for amendment at
the time of publication of the details
of the application in the European
Patent Bulletin on entry into the
regional phase. Entry into the region-
al phase took place on 29 June 1990
and, on that occasion, the applicant
repeated its request for amendment
of  the application and for a warning
relating  thereto to be published in
the European Patent Bulletin. Notice
of  the entry into the regional phase
of  the application was published in
the European Patent Bulletin on
27 March 1991 without, however,
any such warning being given.

V. By decision of the Receiving Sec-
tion dated 29 January 1991, the
request to amend the application
was refused on the ground that,
according to the case law of the
Legal Board of Appeal, the request
for correction was too late because it
had not been filed sufficiently early
for  a warning to be included in the
publication of the application. The
application being a Euro-PCT appli-
cation, pursuant  to Article 158(1)
EPC, the relevant publication was
publication under Article 21 PCT. The
interest of the public demanded that
thereafter a correction of the priority
date should not be allowed because
the  public was entitled to rely on the
information published.

continuation-in-part n° US 153 107.

II. Le 10 août 1989, la demande inter-
nationale a été publiée sous le
numéro WO 89/07087.

III. Le 9 mars 1990, le demandeur a
présenté à l´USPTO une requête en
vue d´obtenir l´autorisation de recti-
fier la demande internationale en y
ajoutant la date de priorité la plus
ancienne. L´USPTO a rejeté cette
requête par décision en date du
1er mai 1990 au motif que l´autorisa-
tion de rectifier n´a pu être donnée
dans le délai prescrit à la règle 91.1(g)
et (i) PCT, à savoir dans le délai de
dix-sept mois à compter de la date
de priorité.

IV. Le 27 mars 1990, avant l´entrée
dans la phase régionale (européen-
ne), le demandeur a, en vertu de la
règle 88 CBE, présenté une requête
en rectification de la demande euro-
PCT en vue d´ajouter la priorité de la
demande antérieure, et a demandé
qu´un avis indiquant qu´une requête
en rectification a été présentée soit
publié en même temps que les don-
nées relatives à la demande au Bul-
letin européen des brevets lors de
l´entrée dans la phase régionale. La
demande est entrée dans la phase
régionale le 29 juin 1990 et, à cette
occasion, le demandeur a renouvelé
sa requête visant à rectifier sa
demande et à faire publier un avis
correspondant au Bulletin européen
des brevets. Le Bulletin européen
des brevets du 27 mars 1991 a fait
mention de l´entrée de la demande
dans la phase régionale, mais ne
contenait pas un tel avis.

V. Par décision en date du 29 jan-
vier 1991, la section de dépôt a rejeté
la requête en rectification de la
demande au motif que, selon la juris-
prudence de la Chambre de recours
juridique, elle était tardive, n´ayant
pas été présentée suffisamment tôt
pour pouvoir être signalée dans la
publication de la demande. Comme
il s´agit d´une demande euro-PCT, la
publication pertinente est, confor-
mément à l´article 158(1) CBE, celle
à laquelle il a été procédé en vertu
de l´article 21 PCT. L´intérêt du public
exige qu´une correction de la date de
priorité ne soit pas admise après cet-
te publication car le public doit pou-
voir se fier aux informations
publiées.



VI. Am 6. März 1991 legte die
Beschwerdeführerin gegen diese
Entscheidung unter Entrichtung der
Beschwerdegebühr Beschwerde ein.
Eine schriftliche Beschwerdebegrün-
dung vom 7. Juni 1991 ging beim
EPA am selben Tag per Telefax ein.
(Das Bestätigungsschreiben vom sel-
ben Tag erreichte das EPA am
10. Juni 1991.)

VII. In der mündlichen Verhandlung
am 14. Mai 1992 beantragte die
Beschwerdeführerin, die angefochte-
ne Entscheidung aufzuheben und die
europäische Patentanmeldung
Nr. 89 902 578.7 durch Aufnahme
eines Anspruchs auf die Priorität der
US-Anmeldung Nr. 152 186 vom
4. Februar 1988 zu berichtigen.

VIII. Die Beschwerdebegründung, die
die  Anmelderin schriftlich und in der
mündlichen  Verhandlung vorbrach-
te, läßt sich wie folgt zusammenfas-
sen: Regel 88 Satz 1 EPÜ mache
Berichtigungen nicht von der Einhal-
tung einer Frist abhängig, sondern
stelle ihre Zulassung vielmehr von
Fall zu Fall in das Ermessen des
Amts. Die Ausübung dieses Ermes-
sens dürfe nicht durch Verknüpfung
der Regel mit einer Frist beschnitten
werden. Die Anwendung einer star-
ren Frist anstelle der Ermessensaus-
übung  widerspräche Artikel 150 (3)
EPÜ, der wie Regel 88 EPÜ keine
Frist vorsehe. Im Einzelfall müsse es
- je nach Sachlage - möglich sein,
auch dann noch eine Berichtigung
vorzunehmen, wenn es für die Veröf-
fentlichung eines entsprechenden
Hinweises im Europäischen Patent-
blatt bereits zu spät sei. In mehreren
früheren Entscheidungen habe die
Juristische Beschwerdekammer Aus-
nahmen von dem Grundsatz zugelas-
sen, daß die Öffentlichkeit auf die
Berichtigung  hingewiesen werden
müsse. (In diesem Zusammenhang
wurde auf folgende Fälle verwiesen:
J 12/80, ABI. EPA 1981, 143; J 4/82,
ABI. EPA 1982, 385; J 14/82, ABI.
EPA 1983, 121; J 3/82, ABI. EPA 1983,
107 sowie die unveröffentlichte Ent-
scheidung J 11/89 vom 26. Oktober
1989.) In diesen Fällen habe das
Erfordernis einer Unterrichtung der
Öffentlichkeit hinter dem berechtig-
ten Interesse des Anmelders zurück-
stehen müssen. Die Anmelderin
machte geltend, daß auch im vorlie-
genden Fall eine Ausnahme gerecht-
fertigt sei, da der Prioritätstag, des-
sen Hinzufügung beantragt werde,
nur vier Tage vor dem bereits bean-
spruchten Prioritätstag liege und sich
weder die Veröffentlichung der inter-
nationalen Anmeldung noch der Ein-
tritt in die regionale Phase verzögert
habe. Außerdem hätte die informier-
te Öffentlichkeit einen Fehler im Prio-
ritätsanspruch für möglich halten
können, da es sich bei der bean-

VI. On 6 March 1991, the appellant
filed a notice of appeal against this
decision, paying the appeal fee on
the same day. A written statement of
grounds of appeal dated 7 June 1991
was received by the EPO by facsimile
the same day (confirmed by letter of
the same date received on 10 June
1991).

VII. In oral proceedings held on
14 May 1992, the appellant request-
ed that the contested decision be set
aside and that European patent
application No. 89 902 578.7 be cor-
rected by the addition of a claim to
priority  from US application
No. 152 186 dated 4 February 1988.

VIII. The grounds of appeal put for-
ward by the applicant in writing and
at the oral proceedings may be sum-
marised as follows: Rule 88, first sen-
tence, EPC, does not make correc-
tions dependent on a time limit
being observed. Rather it makes the
allowability of corrections a matter
of discretion on a case by case basis.
The exercise of this discretion should
not be cut down by introducing a
time limit into the Rule. To substitute
a  rigid time limit for the exercise of
discretion would be contrary to Arti-
cle 150(3) EPC, which, like Rule 88
EPC, contains no time limit. In a par-
ticular instance - depending on the
circumstances - it should be possible
to make a correction even in a situa-
tion where it was too late for a warn-
ing to be published in the European
Patent Bulletin. In several previous
decisions, the Legal Board of  Appeal
had  permitted exceptions to the prin-
ciple  that the public must be warned
(reference  was made to the following
cases: J 12/80, OJ EPO 1981, 143;
J 4/82, OJ EPO 1982, 385; J 14/82, OJ
EPO 1983, 121; J 3/82, OJ EPO 1983,
107, and unpublished decision
J 11/89 dated 26 October 1989 ). In
these cases, consideration of the
need to warn the public had yielded
to the justified interest of the appli-
cant. In the present case, the appli-
cant submitted that an exception
was also justified. The priority date
the applicant sought to add was only
four days earlier than that claimed
and neither publication of the inter-
national application nor entry into the
regional phase had been delayed.
Moreover,  the informed public
would have been capable of suspect-
ing a mistake in the claim to priority
because the claimed priority was a
continuation-in-part  application.
Finally, the public could have been
provided with sufficient warning if
the notice concerning the entry into
the regional phase in the European
Patent Bulletin had carried a warn-
ing, as had been requested one year

VI. Le 6 mars 1991, le requérant a
formé un recours contre cette déci-
sion, en acquittant simultanément la
taxe de recours. Un mémoire écrit
exposant les motifs du recours en
date du 7 juin 1991 est parvenu à
l´OEB le jour même par téléfax
(confirmé par lettre portant la même
date et reçue le 10 juin 1991).

VII. Lors de la procédure orale qui
s´est déroulée le 14 mai 1992, le
requérant a demandé l´annulation de
la décision attaquée et la correction
de la demande de brevet européen
n° 89 902 578.7 par adjonction d´une
revendication de priorité de la
demande américaine n° 152 186
datée du 4 février 1988.

VIII. Les motifs invoqués par le
demandeur dans son mémoire écrit
et lors de la procédure orale peuvent
se résumer comme suit : la règle 88,
première phrase CBE ne subordonne
pas les corrections à l´observation
d´un délai. Bien plutôt, elle laisse
toute latitude pour décider au cas
par cas de la recevabilité d´une cor-
rection. L´exercice de ce pouvoir
d´appréciation ne doit pas être entra-
vé par l´introduction d´un délai. Le
remplacer par un délai fixe serait
contraire à l´article 150(3) CBE qui,
comme la règle 88 CBE, ne prévoit
aucun délai. Dans un cas particulier il
devrait  être possible - selon les cir-
constances - d´apporter une correc-
tion même s´il est trop tard pour la
signaler dans le Bulletin européen
des brevets. Dans plusieurs déci-
sions antérieures, la Chambre de
recours  juridique avait autorisé des
dérogations au principe selon lequel
il faut aviser le public (il est fait réfé-
rence aux affaires suivantes : J 12/80,
JO OEB 1981, 143 ; J 4/82, JO
OEB 1982, 385  ; J 14/82, JO
OEB 1983, 121 ; J 3/82, JO
OEB 1983, 107 et J 11/89, en date du
26 octobre 1989, non publiée). Dans
ces affaires, l´intérêt légitime du
demandeur a primé la nécessité
d´informer les tiers. Le demandeur a
estimé qu´en l´espèce, une exception
était également justifiée. La date de
priorité dont il demande l´adjonction
est  antérieure de quatre jours seule-
ment à celle revendiquée, et ni la
publication de la demande interna-
tionale ni l´entrée dans la phase
régionale n´ont été retardées. En
outre, le public avisé aurait été en
mesure de soupçonner une erreur
dans la revendication de priorité,
puisque la priorité revendiquée était
celle d´une demande continuation-in-
part. Enfin, le public aurait été suffi-
samment informé si la mention rela-
tive à l´entrée dans la phase régiona-
le publiée au Bulletin européen des
brevets avait compris un avis, com-
me cela avait été demandé un an



spruchten Priorität um eine Continua-
tion-in-part-Anmeldung  gehandelt
habe. Schließlich hätte die Öffent-
lichkeit auch hinreichend unterrichtet
werden können, wenn im Europäi-
schen Patentblatt in die Bekanntma-
chung über den Eintritt in die regio-
nale Phase, wie ein Jahr vor der
Bekanntmachung  beantragt, ein ent-
sprechender  Hinweis aufgenommen
worden wäre. Die Öffentlichkeit ver-
lasse sich auf die nach dem Eintritt in
die regionale Phase bekanntgemach-
ten Angaben über eine Euro-PCT-
Anmeldung und nicht auf die veröf-
fentlichte  internationale Anmeldung.
Zu dem Zeitpunkt, zu dem eine inter-
nationale  Anmeldung veröffentlicht
werde, sei ja keineswegs sicher, ob
die PCT-Anmeldung in die europäi-
sche Phase einmünde und welche
europäischen Staaten gegebenen-
falls benannt würden. Die Öffentlich-
keit benutze das Patentblatt oder das
Register des EPA, um zu klären, ob
es eine europäische Patentanmel-
dung gebe.

IX. Gemäß Artikel 12a der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekam-
mern (ABI. EPA 1989, 361) wurde der
Präsident des EPA auf eigenen
Antrag aufgefordert, sich zum vorlie-
genden und zu drei weiteren anhän-
gigen Fällen zu äußern, in denen es
um Unrichtigkeiten in den Prioritäts-
erklärungen ging. Zwei dieser Fälle,
nämlich J 3/91 (Uni-Charm) und
J 2/92 (United States), betrafen
Schreibfehler beim Prioritätstag und
beim Aktenzeichen der prioritätsbe-
gründenden Anmeldung. Über sol-
che Fälle hatte die Juristische
Beschwerdekammer bislang noch
nicht zu entscheiden. In allen bisheri-
gen die Priorität betreffenden Streit-
sachen hatte der Tag oder Staat der
früheren Anmeldung ganz gefehlt.
So verhält es sich auch in einem
vierten von der Kammer zu entschei-
denden Fall (J 9/91 (Lochridge)).

X. Der Präsident des EPA nahm
schriftlich zu diesen Beschwerdesa-
chen Stellung und war auch in der
mündlichen  Verhandlung vertreten.
Er stellte sich auf den Standpunkt,
daß bei Unrichtigkeiten im Prioritäts-
anspruch zwischen (a) einer unrichti-
gen Angabe von Tag, Staat oder
Aktenzeichen der früheren Anmel-
dung in der Prioritätserklärung  und
(b) einer bei Einreichung der euro-
päischen Anmeldung fehlenden An-
gabe des betreffenden Tags oder
Staats unterschieden werden müsse.
Bei Unrichtigkeiten der erstgenann-
ten Art, wie sie in den Sachen
J 3/91* (Uni-Charm) und J 2/92*
(United States) vorlägen, sei eine
Berichtigung nach Regel 88 Satz 1
EPÜ grundsätzlich möglich.

* veröffentlicht in diesem Heft, ABI. EPA 1994, 365 und
375.

before  publication. The public relied
on the publication of  details of a
Euro-PCT application following entry
into  the regional phase and not on
the published international applica-
tion. At the time an international
application is  published it is not at all
sure  whether the PCT application will
enter the European phase, and, if it
does so, which individual European
states will be designated. It is by ref-
erence to the EPO Bulletin or the
EPO Register that the public deter-
mines the existence of a European
patent  application.

IX. In accordance with Article 12(a) of
the Rules of Procedure of the Boards
of Appeal (OJ EPO 1989, 361) the
President of the EPO at his own
request was invited to comment on
the present case as well as on three
other pending cases concerning mis-
takes in priority declarations. Two of
these cases, namely J 3/91 (Uni-
Charm) and J 2/92 (United States),
concerned typing mistakes as
regards the priority date and priority
file number. Cases of this kind have
not previously come before the Legal
Board of Appeal. Hitherto, all priority
cases have concerned omission of
the date and State of the earlier
application. This is the case also of a
fourth case to be decided by the
Board (J 9/91 (Lochridge)).

X. The President of the EPO submit-
ted  comments on these cases in writ-
ing and was represented also at the
oral hearing. He defended the view
that, with regard to mistakes in
claiming  priority, a distinction should
be made between (a) mistakes made
in a priority declaration concerning
details of the date, State and file
number of the previous application
and (b) omission of a statement of
date and State at  the time of filing
the European application. As regards
mistakes of the first kind, such as
those in cases J 3/91* (Uni-Charm)
and J 2/92* (United States), in princi-
ple correction under Rule 88, first
sentence, EPC, would be possible.

* published in this issue, OJ EPO 1994, 365 and 375.

avant la publication. Le public se fie
aux  informations relatives à une
demande euro-PCT publiées après
l´entrée dans la phase régionale et
non pas à la demande internationale
publiée. Au moment où une deman-
de internationale est publiée, il n´est
pas certain du tout que la demande
PCT entrera dans la phase européen-
ne et, si tel est le cas, les Etats euro-
péens qui seront désignés ne sont
pas connus. C´est en consultant le
Bulletin ou le Registre de l´OEB que
le public établit l´existence d´une
demande de brevet européen.

IX.  Conformément à l´article 12bis
du règlement de procédure des
chambres de recours (JO OEB 1989,
361), le Président de l´OEB a, sur sa
demande, été invité à présenter ses
observations sur la présente affaire
ainsi que sur trois autres affaires en
instance relatives à des erreurs com-
mises dans des déclarations de prio-
rité. Deux d´entre elles, à savoir
J 3/91 (Uni-Charm) et J 2/92 (Etats-
Unis),  portaient sur des erreurs de
dactylographie concernant la date de
priorité et le numéro de dépôt de la
priorité. La Chambre de recours juri-
dique n´avait encore jamais été
saisie d´affaires de ce genre.
Jusqu´alors, les cas de priorité por-
taient tous sur l´omission de la date
et de l´Etat de la demande antérieu-
re,  comme dans une quatrième affai-
re portée devant la Chambre (J 9/91
(Lochridge)).

X. Le Président de l´OEB a présenté
par écrit ses observations sur ces
affaires et s´est fait représenter lors
de la procédure orale. Il a estimé
que, en cas d´erreurs dans la reven-
dication de priorité, il convient de
distinguer entre a) les erreurs relati-
ves à la date, à l´Etat et au numéro
de dépôt de la demande antérieure
faites dans une déclaration de priori-
té et b) l´omission de l´indication de
la date et de l´Etat lors du dépôt de la
demande européenne. En ce qui
concerne les erreurs de la première
catégorie,  telles que celles qui font
l´objet des affaires J 3/91* (Uni-
Charm) et J 2/92* (Etats-Unis), une
correction en vertu de la règle 88,
première phrase CBE devrait en prin-
cipe être possible.

* publiées dans ce numéro, JO OEB 1994, 365 et 375.



Bei den (unter b angesprochenen)
Unrichtigkeiten  der zweiten Art - wie
sie im vorliegenden Fall J 6/91 gege-
ben sind - sei eine Berichtigung im
Wege der Wiedereinsetzung nach
Artikel 122 EPÜ ausgeschlossen, weil
Regel 38 (2) EPÜ keine Frist setze. Es
könne aber eine Berichtigung gemäß
Regel 88 Satz 1 EPÜ vorgenommen
werden. Hier müsse allerdings im
Interesse Dritter eine Zeitgrenze
beachtet werden. Sie sei so festzule-
gen, daß die mit der frühesten Priori-
tät beginnende 18monatige Veröf-
fentlichungsfrist eingehalten werden
könne. Daher sei eine Berichtigung
im vorliegenden Fall J 6/91 seines
Erachtens nicht möglich.

XI. Die Juristische Beschwerdekam-
mer  trifft hiermit eine Entscheidung
in der Sache J 6/91 (Du Pont). Zeit-
gleich entscheidet sie auch über die
Fälle J 3/91 (Uni-Charm) und J 9/91
(Lochridge). Über jede Beschwerde
wird nach Sachlage des jeweiligen
Einzelfalls befunden. Da bei der
Kammer zur Zeit aber eine ganze
Reihe von Anträgen auf Berichtigung
von Prioritätserklärungen anhängig
sind, erscheint es ihr zweckmäßig,
bei dieser Gelegenheit ihre bisherige
einschlägige Rechtsprechung zu
überdenken und die bei Anträgen auf
Berichtigung von Mängeln nach
Regel 88 EPÜ anzuwendenden
Rechtsvorschriften und Verfahren
weiter auszulegen. In die vorliegende
Entscheidung sind auch allgemeine
Überlegungen und Rechtsgrundsätze
eingeflossen, die für alle vorstehend
genannten Fälle gelten.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde ist zulässig.

2.1 Die Rechtsprechung der Juristi-
schen Beschwerdekammer zur
Berichtigung von Fehlern und
Unrichtigkeiten in den beim EPA ein-
gereichten Unterlagen gemäß
Regel 88 EPÜ hat sich seit 1980 von
Fall zu Fall herausgebildet. Die ersten
Entscheidungen betrafen Anträge
auf Berichtigung der Staatenbenen-
nung in europäischen Patentanmel-
dungen. Die damals aufgestellten
Grundsätze wurden später auch auf
Fälle angewandt, in denen die Priori-
tätserklärungen Fehler bezüglich Tag
oder Staat der früheren Anmeldung
aufwiesen, deren Berichtigung bean-
tragt  wurde.

2.2 In der ersten Beschwerdesache
zu Regel 88 EPÜ, J 8/80 (ABI. EPA
1980, 293), erläuterte die Kammer
daher zunächst die anzuwendende
Rechtsnorm und das bei Anträgen

As regards mistakes of the second
kind ((b), above), such as that in the
present case J 6/91, correction by
way of re-establishment of rights
under Article 122 was not possible
because Rule 38(2) set no time limit.
However, correction pursuant to
Rule 88, first sentence, EPC was pos-
sible. Here, however, in the interests
of third parties, a time limitation
should be observed. The time limita-
tion should be laid down in such a
way that the 18-month publication
period - calculated from the earliest
priority - can be observed. For this
reason, in his opinion, correction in
the present case, J 6/91, was not
possible.

XI. The Legal Board of Appeal here-
by decides case No. J 6/91 (Du Pont).
On the same day, it is also deciding
the following cases: J 3/91 (Uni-
Charm) and J 9/91 (Lochridge). Each
case is decided on its own merits.
However, in view of the number of
requests for correction concerning
priority declarations currently pend-
ing before it, the Board takes this
opportunity to review the develop-
ment of its case law to date on this
subject and to further interpret the
law and procedure to be followed in
cases of requests for correction of
errors under Rule 88. To the extent
that general considerations and prin-
ciples of law apply to all the above-
mentioned cases, these are con-
tained in this decision.

Reasons for the Decision

1. The appeal is admissible.

2.1 The case law of the Legal Board
of Appeal relating to correction of
errors and mistakes in documents
filed with the EPO under Rule 88 EPC
has developed on an ad hoc basis
since 1980. The first cases to be
decided concerned requests for cor-
rection of designations of States in
European patent applications. The
principles established were subse-
quently applied to cases concerned
with correction of errors in priority
declarations as to date and State of
previous  filing.

2.2 In Case J 8/80 (OJ EPO 1980,
293), the first appeal under Rule 88
EPC to come before the Board, the
Board for that reason explained the
law and the procedure to be fol-

S´agissant des erreurs de la seconde
catégorie (b) ci-dessus), dans laquel-
le entre celle qui fait l´objet de la pré-
sente affaire J 6/91, une correction
au moyen de la restitutio in integrum
en vertu de l´article 122 n´est pas
possible, la règle 38(2) ne fixant pas
de délai. Une correction en vertu de
la règle 88, première phrase CBE est
néanmoins  possible. Cependant,
dans l´intérêt des tiers, il convien-
drait d´observer une limitation dans
le temps. Celle-ci doit être définie de
manière que le délai de publication
de dix-huit mois - calculé à compter
de la date de priorité la plus ancien-
ne - puisse être observé. C´est pour-
quoi il a estimé qu´une rectification
n´est pas admissible dans la présen-
te affaire J 6/91.

XI. La Chambre de recours juridique
statue en l´espèce sur l´affaire J 6/91
(Du Pont). Le même jour, elle rend
également les décisions suivantes :
J 3/91 (Uni-Charm) et J 9/91 (Lochrid-
ge). Chacune de ces affaires fait
l´objet d´une décision sur le fond.
Cependant,  compte tenu du nombre
de requêtes en rectification relatives
à  des déclarations de priorité dont
elle est actuellement saisie, la Cham-
bre profite de l´occasion pour recon-
sidérer la jurisprudence qu´elle a éla-
borée sur ce point et pour donner
une  interprétation supplémentaire
du  droit et de la procédure à suivre
en cas de requête en rectification
d´erreurs en vertu de la règle 88. Les
considérations générales et les prin-
cipes de droit s´appliquant à
l´ensemble des affaires précitées
sont exposés dans la présente déci-
sion.

Motifs de la décision

1. Le recours est recevable.

2.1 La jurisprudence de la Chambre
de recours juridique en matière de
rectification d´erreurs et de fautes
contenues dans les pièces soumises
à l´OEB, en vertu de la règle 88 CBE,
a été élaborée au cas par cas depuis
1980. Les premières affaires por-
taient sur des requêtes en rectifica-
tion de désignations d´Etats dans des
demandes de brevet européen. Les
principes alors établis furent ensuite
appliqués aux affaires relatives à des
rectifications d´erreurs contenues
dans des déclarations de priorité et
ayant trait à la date et à l´Etat d´une
demande antérieure.

2.2 Dans l´affaire J 8/80 (JO OEB
1980, 293), qui constituait le premier
recours concernant la règle 88 CBE,
la Chambre avait commenté de
façon détaillée le droit applicable



nach Regel 88 EPÜ durchzuführende
Verfahren. Sie stellte für alle Fälle
dieser  Art die folgenden allgemeinen
Grundsätze auf:

(1) Eine Unrichtigkeit im Sinne der
Regel 88 EPÜ in einer beim EPA ein-
gereichten Unterlage liegt dann vor,
wenn die Unterlage nicht die wirkli-
che Absicht desjenigen wiedergibt,
für den sie eingereicht worden ist.
Die Unrichtigkeit kann eine unrichti-
ge Angabe sein oder sich aus einer
Auslassung ergeben. Die Berichti-
gung kann daher in der Weise erfol-
gen, daß die unrichtige Angabe rich-
tiggestellt oder die weggelassene
Angabe hinzugefügt wird (Nr. 4 der
Entscheidungsgründe).

(2) Damit die Berichtigung zugelas-
sen werden kann, muß für das EPA
feststehen, daß eine Unrichtigkeit
vorliegt, worin sie besteht und wie
sie  berichtigt werden soll (Nr. 5 der
Entscheidungsgründe).

(3) Wenn die geltend gemachte
Unrichtigkeit nicht klar auf der Hand
liegt oder nicht sofort erkennbar ist,
daß nichts anderes beabsichtigt
gewesen sein konnte als das, was als
Berichtigung  vorgeschlagen wird,
müssen hohe Anforderungen an die
Beweislast gestellt werden. Bestim-
mungen, die die Berichtigung von
Unrichtigkeiten erleichtern sollen,
dürfen nicht dazu benutzt werden,
einem Beteiligten, der seine Mei-
nung geändert oder seine Pläne wei-
ter ausgestaltet hat, die Durchset-
zung seiner neuen Vorstellungen zu
ermöglichen (Nr. 6 der Entschei-
dungsgründe).

Im damaligen Fall, in dem zwischen
dem Berichtigungsantrag und der
Einreichung der Anmeldung nicht
einmal ein Monat vergangen war,
brauchte nach Feststellung der Kam-
mer nicht geklärt zu werden, ob das
Recht auf Berichtigung gewissen
natürlichen zeitlichen Beschränkun-
gen unterliegt, weil die Berichtigung
unverzüglich beantragt worden war
(Nr. 10 der Entscheidungsgründe).

2.3 Im nächsten einschlägigen Fall,
J 12/80 (ABI. EPA 1981, 143), stellte
die  Juristische Beschwerdekammer
unter Verweis auf diese Aussage
fest: "In dem vorliegenden Fall
besteht kein Zweifel, daß die Berich-
tigung unverzüglich beantragt wurde
..." (Nr. 7 der Entscheidungsgründe).
Im Leitsatz wurde diese Feststellung
wie folgt ausgelegt: "Die Berichti-
gung von Unrichtigkeiten im Ertei-
lungsantrag einer europäischen
Patentanmeldung ist, wenn der
Antrag auf Berichtigung unverzüg-

lowed in cases of requests under
Rule 88 EPC. It established the fol-
lowing general principles to be
applied in all such cases:

(1) for the purposes of Rule 88 EPC a
mistake may be said to exist in a
document  filed with the EPO if the
document does not express the true
intention of the person on whose
behalf it was filed. The mistake may
take  the form of an incorrect state-
ment or it may result from an omis-
sion. Correction, accordingly, can
take  the form of putting right an
incorrect  statement or adding omit-
ted matter (point 4 of the grounds for
the decision);

(2) for correction to be allowed, the
EPO must be satisfied that a mistake
was made, what the mistake was
and  what the correction should be
(point 5 of the grounds for the deci-
sion);

(3) where the making of the alleged
mistake is not self-evident and in
cases where it is not immediately
evident  that nothing else would have
been intended than what is offered
as the correction,  the burden of prov-
ing the facts must be a heavy one.
Provisions designed to facilitate cor-
rection of mistakes cannot be
allowed to be used to enable a per-
son  to give effect to a change of
mind or subsequent development of
plans  (point 6 of the grounds for the
decision).

In that case, where the request for
correction had been made less than
a month after  filing the application, it
was observed that, because the
request  for correction had been
made  promptly, it was unnecessary
to consider whether the right to
obtain correction was subject to cer-
tain inherent time limitations (point
10 of the grounds  for the decision).

2.3 In the next case concerning
Rule 88 EPC, J 12/80 (OJ EPO 1981,
143), the Legal Board of Appeal
referred to the above-mentioned
observation and stated " In the pres-
ent case, there is no doubt that the
application for correction was made
promptly" (point 7 of the grounds for
the decision). The headnote to the
case interpreted this statement as
follows: "Correction of mistakes in
the request for grant of a European
patent is not excluded, provided the
request for correction is made

ainsi que, lors de requêtes basées
sur la règle 88 CBE, la procédure qui
doit être suivie. Elle a posé pour tous
les cas de ce genre les principes
généraux suivants :

(1) il devrait y avoir une erreur, dans
le sens de la règle 88 CBE, dans une
pièce soumise à l´OEB lorsque la piè-
ce ne reproduit pas la véritable inten-
tion pour laquelle elle avait été dépo-
sée. L´erreur peut se présenter sous
forme d´une déclaration inexacte ou
elle peut ressortir d´une omission. La
rectification peut donc se faire de la
sorte que la déclaration inexacte est
formulée exactement ou que ce qui a
été omis est ajouté (point 4 des
motifs de la décision) ;

(2) pour pouvoir faire droit à une
requête en rectification, il doit être
clair pour l´OEB qu´il y a bien une
erreur, en quoi l´erreur consiste et
comment la correction doit être faite
(point 5 des motifs de la décision) ;

(3) lorsque l´erreur en question n´est
pas évidente et dans les cas où il
n´est pas immédiatement discerna-
ble que rien d´autre ne pouvait être
envisagé que ce qui est proposé
dans la requête en correction, il doit
être posé les exigences les plus
grandes en ce qui concerne la char-
ge de la preuve. Il ne peut pas être
permis que des dispositions qui doi-
vent  faciliter la rectification d´erreurs
effectives soient utilisées par
quelqu´un dans le but d´obtenir, de
cette  façon, une modification de son
opinion ou un  développement de ses
intentions (point 6 des motifs de la
décision).

Dans cette affaire, où la requête en
rectification avait été présentée
moins d´un mois après le dépôt de la
demande, il a été indiqué que dès
lors que la requête en rectification
avait été introduite immédiatement,
il n´était pas nécessaire de se
demander si le droit d´obtenir une
correction était sujet à certaines limi-
tations naturelles (point 10 des
motifs de la décision).

2.3 Dans la décision suivante relative
à la règle 88 CBE (J 12/80, JO OEB
1981, 143), la Chambre de recours
juridique a rappelé cette constatation
et a déclaré que "dans le présent
recours, il n´y a pas le moindre doute
que la requête en correction a été
déposée immédiatement" (point 7
des motifs de la décision). Dans le
sommaire de cette décision, avait
été  interprétée cette déclaration
comme suit : "La correction
d´erreurs dans la requête en déli-
vrance d´un brevet européen n´est



lich gestellt wird, ... nicht ausge-
schlossen".

In dieser Sache war die Anmeldung
ohne Benennung der Schweiz veröf-
fentlicht worden, während die
Beschwerde noch anhängig war. In
diesem Zusammenhang stellte sich
auch die Frage des öffentlichen Inter-
esses an Rechtssicherheit. Da die
Beschwerdeführerin aber keine Kon-
trolle über die Veröffentlichung hat-
te, wäre es nach Ansicht der Kam-
mer ungerecht gewesen, ihr die
Berichtigung  der Unrichtigkeit, auf
die sie grundsätzlich Anspruch hatte,
wegen der zwischenzeitlich erfolgten
Veröffentlichung zu versagen.

Die Kammer gelangte schließlich zu
folgendem Schluß: "Allerdings ent-
hält Regel 88 EPÜ keine ausdrückli-
che Vorschrift zum Schutz Dritter wie
Artikel 122 (6) EPÜ, wo vergleichbare
Fälle  im Zusammenhang mit der
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand behandelt werden. Mangels
einer besonderen Vorschrift im Euro-
päischen Patentübereinkommen
muß die Entscheidung der Frage,
wie Probleme der Rechte Dritter im
Fall von Berichtigungen gelöst wer-
den können, den zuständigen natio-
nalen Gerichten überlassen bleiben"
(Nr. 9 der Entscheidungsgründe).

2.4 Zur weiteren Klarstellung dieser
Rechtsprechung trug der Fall J 3/81
(ABI. EPA 1982, 100) bei. In dieser
Sache wurden zwei Grundsätze her-
ausgearbeitet, die die  Juristische
Beschwerdekammer in der Folge
konsequent  angewandt hat:

(1) Ein Antrag, eine Unrichtigkeit bei
der Benennung von Staaten in einer
europäischen Patentanmeldung
durch Hinzufügung der Benennung
eines weiteren Staats zu berichtigen,
ist in der Regel im Interesse der
Öffentlichkeit abzuweisen, wenn er
so spät gestellt wird, daß der Anmel-
dung in der veröffentlichten Form
kein entsprechender Hinweis für Drit-
te beigefügt werden kann (Nr. 6 der
Entscheidungsgründe).

(2) Gilt eine nach dem PCT einge-
reichte  internationale Anmeldung als
europäische Patentanmeldung, so
muß im Interesse der Öffentlichkeit
dieselbe  Grundregel Anwendung fin-
den, obgleich die Veröffentlichung
durch das Internationale Büro der
WIPO zwangsläufig bereits erfolgt
ist, bevor der Anmelder beim EPA
einen Antrag auf Berichtigung etwai-
ger  Unrichtigkeiten in der Anmel-
dung stellen kann. Der Anmelder
kann das Internationale Büro jedoch
um Veröffentlichung eines entspre-

promptly...".

In this case, the application had been
published  without the designation
of Switzerland, while the appeal was
pending. Thus, the question arose of
the public interest in knowing with
certainty  the legal position. However,
the appellant had had no control
over the publication and the Board
held it would not be right to refuse
correction of the mistake, if the
appellant  was otherwise entitled to
it, because of the intervening publi-
cation.

The Board concluded: "Rule 88 EPC
does not contain any express provi-
sion protecting third parties such as
is found in Article 122(6) EPC, to deal
with comparable situations arising
where restitution of rights is granted.
In the absence of specific provision
in the EPC, the solution of any prob-
lem of third party rights must be left
to the national Courts of competent
jurisdiction" (point 9 of the grounds
for the decision).

2.4 This case law was further clari-
fied in case J 3/81 (OJ EPO 1982,
100). This case established two prin-
ciples, which subsequently have
been consistently followed by the
Legal Board of Appeal.

(1) The general rule must be that a
request for correction of a mistake in
designating States in a European
patent  application by adding the des-
ignation of another State must be
refused in the public interest, if it is
made too late for a warning to third
parties to be added to the published
application (point 6 of the grounds
for the decision).

(2) Where an international applica-
tion filed under the PCT is deemed to
be a European patent application,
the same general rule must apply, in
the public interest, even though pub-
lication by the International Bureau
of WIPO necessarily precedes the
time at which the applicant can
request the EPO to correct any mis-
take in the application. The applicant,
however, may ask the International
Bureau to publish a warning in
which case a request for correction
under Rule 88 could be allowed

pas exclue lorsque la requête en rec-
tification est formée immédiatement
...".

Dans cette affaire, la demande avait
été publiée sans la désignation de la
Suisse pendant que le recours était
en instance de règlement. Cela pose
la question de l´intérêt public concer-
nant la sécurité juridique. Toutefois,
le requérant n´ayant pas le  contrôle
de la publication, la chambre a esti-
mé qu´il serait injuste de le priver du
bénéfice de la correction de l´erreur à
laquelle, par ailleurs, il a en principe
droit, à raison de la publication inter-
venue dans l´intervalle.

La Chambre a conclu comme suit :
"II est vrai que la règle 88 de la CBE
ne contient aucune disposition for-
melle concernant la protection des
tiers comme celle que l´on peut trou-
ver dans l´article 122(6) de la CBE
permettant de régler des situations
semblables survenant lors d´une res-
titutio in integrum. En l´absence
d´une disposition spécifique dans la
CBE, la solution de tous les problè-
mes du droit des tiers doit être lais-
sée aux tribunaux nationaux compé-
tents" (point 9 des motifs de la déci-
sion).

2.4 Cette jurisprudence a été préci-
sée dans la décision J 3/81 (JO OEB
1982, 100). Dans cette affaire, la
Chambre de recours juridique a
énoncé deux principes auxquels elle
s´est  systématiquement tenue par la
suite.

(1) Une requête en rectification d´une
erreur lors de la désignation des
Etats dans une demande européenne
et qui tendrait à ajouter un Etat ne
peut être admise dans l´intérêt des
tiers si la demande est déposée trop
tard pour permettre d´annexer à la
publication une indication corres-
pondante à l´usage des tiers (point 6
des motifs de la décision).

(2) Lorsqu´une demande internatio-
nale déposée au titre du PCT est
réputée être une demande de brevet
européen, cette même règle généra-
le doit s´appliquer, dans l´intérêt des
tiers, bien que la publication par le
Bureau international de l´OMPI pré-
cède nécessairement le moment où
le demandeur peut requérir l´OEB de
corriger une quelconque erreur figu-
rant dans la demande. Cependant, le
demandeur peut prier le Bureau
international de publier un avis,
auquel cas il pourrait être fait droit à



chenden Hinweises ersuchen; in die-
sem Fall könnte einem Antrag auf
Berichtigung nach Regel 88 EPÜ
stattgegeben werden (Nr. 9 der Ent-
scheidungsgründe).

2.5 In zwei Entscheidungen vom
21. Juli 1982 (J 4/82, ABI. EPA 1982,
385) bzw. 19. Januar 1983 (J 14/82,
ABI. EPA 1983, 121) vertrat die Jurist-
ische Beschwerdekammer die Auf-
fassung, daß die für die Berichtigung
der Benennung von Staaten aufge-
stellten Bedingungen auch für An-
träge auf Berichtigung von Prioritätser-
klärungen gelten müßten. In den bei-
den Entscheidungen gab die Kam-
mer den Berichtigungsanträgen statt
und erklärte, daß eine Unrichtigkeit
einer Prioritätserklärung nach
Regel 88 Satz 1 EPÜ berichtigt wer-
den könne, sofern der Berichtigungs-
antrag so rechtzeitig gestellt werde,
daß in die Veröffentlichung der
Anmeldung ein entsprechender Hin-
weis aufgenommen werden könne.
Bei beiden Entscheidungen ging es
um mehrere Prioritäten, und in bei-
den Fällen war die jeweils früheste
Priorität schon im unberichtigten
Erteilungsantrag beansprucht wor-
den, während spätere Prioritäten ver-
gessen  worden waren. Daher blieb
der Zeitpunkt für die Veröffentli-
chung der Anmeldung, die nach
Artikel 93 (1) EPÜ unverzüglich nach
Ablauf von 18 Monaten nach dem
Prioritätstag erfolgen soll, von der
Zulassung oder Ablehnung des
Berichtigungsantrags  unberührt.

In der Sache J 14/82 stellte die Kam-
mer ferner fest, daß in Fällen, in
denen kein Hinweis veröffentlicht
worden sei, unter Würdigung aller
etwaigen besonderen Umstände
geprüft werden müsse, ob bei Zulas-
sung der Berichtigung das Interesse
der Öffentlichkeit verletzt würde
(Nr. 5 der Entscheidungsgründe).

2.6 Der erste Fall, in dem die erste
(und zugleich die einzige) Priorität
vergessen  worden war, die Sache
J 3/82, wurde am 16. Februar 1983
entschieden (ABI. EPA 1983, 171).
Die Berichtigung der fehlenden
Angabe  wurde hier zugelassen,
obwohl kein Hinweis veröffentlicht
worden war, da das EPA die unter-
bliebene Veröffentlichung zu verant-
worten hatte. Die Kammer ließ die
Berichtigung  als Ausnahme von dem
allgemeinen Grundsatz zu, den sie
im Leitsatz wie folgt formulierte:
"Wird im Erteilungsantrag versehent-
lich ein Prioritätsanspruch weggelas-
sen und würde die Berichtigung des
Versehens zu einer Vorverlegung des
in  Artikel 93 (1) EPÜ vorgesehenen
Veröffentlichungstags  der Anmel-

(point 9 of the grounds for the deci-
sion).

2.5 In two decisions dated respec-
tively 21 July 1982 (J 4/82, 0J EPO,
1982, 385) and 19 January 1983
(J 14/82, OJ EPO, 1983, 121), the
Legal Board of Appeal held that the
same conditions as those developed
for the correction of designation of
States should apply to requests for
correction of declarations of priority.
In those decisions, the Board
allowed the requests, holding that a
mistake in a declaration of priority
may be corrected under Rule 88, first
sentence, EPC, provided that correc-
tion has been requested sufficiently
early for a warning to be included in
the publication of the application.
Both of these decisions concerned
multiple  priorities and in each case
the earliest priority had actually been
claimed in the uncorrected Request
for Grant, while subsequent priori-
ties had been omitted. It followed
that the timetable for publication of
the application in accordance with
Article 93(1) EPC, as soon as possible
after the expiry of a period of eigh-
teen months from the date of priori-
ty, was unaffected by the acceptance
or refusal of the request for correc-
tion.

In J 14/82, moreover, the Board
found that in the event that a warn-
ing is not published, the question
whether the public interest would be
adversely affected by allowing the
correction must be considered, tak-
ing into account any special circum-
stances of the case (point 5 of the
grounds for the decision).

2.6 The first case to deal with the
omission of a first (and only) priority,
case J 3/82, was dated 16 February
1983 (OJ EPO 1983, 171). Correction
of the omission was allowed,
although a warning had not been
published because the EPO was
responsible for the failure to publish.
The Board allowed the correction as
an exception to the general principle
that  "If, by mistake, a claim to priori-
ty is omitted from a request for grant
form, and the effect of allowing cor-
rection of the mistake would be to
make the date for publication of the
application, prescribed by Arti-
cle 93(1) EPC earlier, then the
request for correction of the mistake
must be received by the EPO in suffi-
cient  time for the application to be

une requête en rectification en vertu
de la règle 88 (point 9 des motifs de
la décision).

2.5 Dans deux décisions datées res-
pectivement du 21 juillet 1982
(J 4/82, JO OEB 1982, 385) et du
19 janvier 1983 (J 14/82, JO OEB
1983, 121), la Chambre de recours
juridique a considéré qu´il y a lieu
d´appliquer aux requêtes en rectifica-
tion de déclarations de priorité les
mêmes conditions que celles fixées
pour la correction de la désignation
des Etats. Dans ces décisions, la
Chambre a fait droit aux requêtes,
estimant qu´une erreur commise
dans une déclaration de priorité peut
être rectifiée en application de la
règle 88, première phrase CBE, à
condition que la requête en rectifica-
tion ait été présentée suffisamment
tôt pour être signalée dans la publi-
cation de la demande. Les deux déci-
sions précitées concernaient plu-
sieurs priorités et, dans chacun des
cas, la priorité initiale avait en fait été
revendiquée dans la requête en déli-
vrance non rectifiée, alors que les
priorités ultérieures avaient été omi-
ses. Par conséquent, l´admission ou
le rejet de la requête en rectification
ne  pouvait avoir d´effet sur la date de
publication de la demande, telle
qu´elle est prévue à l´article 93(1)
CBE, c´est-à-dire dès que possible
après l´expiration d´un délai de dix-
huit mois à compter de la date de
priorité.

En outre, dans la décision J 14/82, la
Chambre a conclu qu´elle doit déci-
der, lorsqu´il n´a pas été publié
d´avis, si le fait d´autoriser la rectifi-
cation peut porter préjudice aux inté-
rêts des  tiers, compte tenu des cir-
constances particulières de l´espèce
(point 5 des motifs de la décision).

2.6 L´omission d´une première (et
unique) priorité est traitée pour la
première fois dans la décision J 3/82
en date du 16 février 1983 (JO OEB
1983, 171). La Chambre avait autori-
sé la correction de cette omission,
bien qu´aucun avis n´eût été publié,
parce que l´OEB portait la responsa-
bilité du défaut de publication. En
autorisant la rectification, elle a déro-
gé au principe général qui veut que,
"lorsqu´une revendication de priorité

a été omise par erreur dans un for-
mulaire de requête en  délivrance, et
que l´autorisation de corriger cette
erreur aurait pour effet d´avancer la
date de publication de la demande
stipulée à l´article 93(1) de la CBE, la
requête en  rectification de l´erreur
doit parvenir à l´OEB en temps utile



dung führen, dann  muß der Berichti-
gungsantrag beim EPA so rechtzeitig
eingehen, daß die Anmeldung
zusammen mit dem erforderlichen
Hinweis für die Öffentlichkeit, daß
ein Berichtigungsantrag gestellt wor-
den ist, zum vorgeschriebenen Zeit-
punkt  veröffentlicht werden kann."

Der Grundsatz, daß ein Antrag auf
Berichtigung eines Prioritätsan-
spruchs so rechtzeitig gestellt wer-
den muß, daß in die Anmeldung in
der  veröffentlichten Fassung ein ent-
sprechender Hinweis  aufgenommen
werden kann, wurde auch in der am
29. November 1985 entschiedenen
Sache J 21/84 (ABI. EPA 1986, 75)
befolgt.

In der Entscheidung J 8/89 vom
4. Juli 1989 (EPOR 1990, 55), in der
es um die Berichtigung einer Staa-
tenbenennung ging, stellte die Kam-
mer  folgendes fest: "Einem fest ver-
ankerten Grundsatz zufolge wird die
Benennung von Staaten - sofern  kei-
ne besonderen Umstände vorliegen -
nicht berichtigt, wenn der Berichti-
gungsantrag so spät gestellt wird,
daß in der Veröffentlichung der
Anmeldung nicht mehr auf ihn hin-
gewiesen werden kann." Besondere
Umstände sah die Kammer dann
gegeben,  "wenn die Veröffentli-
chung  vorzeitig erfolgte oder mit
Fehlern behaftet war, der Anmelder
oder sein Vertreter dies jedoch nicht
zu vertreten hatte" (Nr. 3 der Ent-
scheidungsgründe).

2.7 Der letzte Fall, in dem die Berich-
tigung einer Prioritätserklärung zur
Diskussion stand, war die am
26. Oktober 1989 entschiedene
Sache  J 11/89 (unveröffentlicht). In
diesem Fall hatte es die Anmelderin
versäumt, eine zweite, spätere japa-
nische Priorität zu beanspruchen,
und hatte erst nach Veröffentlichung
der Anmeldung  einen Berichtigungs-
antrag gestellt. Allerdings hatte sie
dem EPA zugleich mit einer Abschrift
der  ordnungsgemäß beanspruchten
Prioritätsunterlage  innerhalb der in
Artikel 38 (3) EPU festgelegten Frist
von 16 Monaten auch eine Abschrift
der späteren japanischen Prioritäts-
unterlage übermittelt. Die Eingangs-
stelle hatte diese Unstimmigkeit
bemerkt, jedoch nichts unternom-
men, um die Anmelderin darauf auf-
merksam zu machen. Die Kammer
ließ die Berichtigung zu, obwohl sie
erst nach Veröffentlichung der
Anmeldung ohne einen entsprechen-
den Hinweis für die Öffentlichkeit
beantragt  worden war, weil in die-
sem Fall besondere Umstände vorla-
gen: Zum einen ließ nichts darauf
schließen, daß es der Vertreter an
Sorgfalt hätte mangeln lassen; zum

published on the appropriate date,
including  the necessary warning to
the public that the request for correc-
tion has been made" (headnote to
the decision).

The principle that a request for cor-
rection of a priority claim should be
made early enough  for a warning to
third parties to be added to the appli-
cation as published was followed in
case J 21/84 of 29 November 1985
(OJ EPO 1986, 75).

In J 8/89 of 4 July 1989 [1990] EPOR
55, in a case concerning the correc-
tion of a State designation, the Board
held  that "It is an established princi-
ple that save in exceptional circum-
stances the designation of States will
not be corrected if the application for
correction is made too late to be
noted in the publication of the appli-
cation". In that case, the Board
described exceptional circumstances
as  including "when publication took
place prematurely or was erroneous,
in either case due to no fault of the
applicant or his representative"
(point 3 of the grounds for the deci-
sion).

2.7 The last case in which a correc-
tion of a priority declaration was
considered was J 11/89 dated
26 October 1989 (unpublished). In
that case, the applicant had omitted
to claim a second and later Japanese
priority and filed a request for cor-
rection only after publication of the
application. However, he had sup-
plied a copy of the later Japanese
priority document to the EPO at the
same time as he filed a copy of the
duly  claimed priority document with-
in the 16-month period laid down by
Rule 38(3) EPC. This discrepancy was
noted by the Receiving Section but
no action had been taken to inform
the applicant. The Board allowed the
correction even though it had been
requested after publication without
any  warning to the public because of
the special circumstances of the
case. These were: the circumstances
did not indicate any lack of diligence
on the part of the representative; it
would have been proper and an
action of good faith for the Receiving
Section to draw the discrepancy to
the  attention of the applicant; the
fact that the omitted priority claim
referred to a later application than

pour que la demande soit publiée à
la  date prescrite, avec la mention
obligatoire informant le public du
dépôt de la requête en rectification"
(sommaire de la décision).

Dans l´affaire J 21/84 en date du
29 novembre 1985 (JO OEB 1986,
75), la Chambre s´est tenue au princi-
pe selon lequel une requête en recti-
fication d´une revendication de prio-
rité doit être présentée suffisamment
tôt pour permettre l´insertion d´un
avis aux tiers dans la publication de
la demande.

Dans la décision J 8/89 du 4 juillet 1989
[1990] EPOR 55, qui portait sur la
correction de la désignation d´un
Etat, la Chambre avait estimé qu´il
est de principe que, sauf cas excep-
tionnel, la désignation d´Etats ne
peut être corrigée lorsque la requête
en  rectification est présentée trop
tard pour être signalée dans la
publication de la demande. Dans cet-
te affaire, la Chambre avait qualifié
d´exceptionnel le cas "où la  publica-
tion est prématurée ou inexacte,
sans que le demandeur ou son man-
dataire en soit responsable" (point 3
des motifs de la décision).

2.7 La dernière affaire relative à une
rectification d´une déclaration de
priorité a fait l´objet de la décision
J 11/89 en date du 26 octobre 1989
(non publiée). Le demandeur avait
omis de revendiquer une seconde
priorité japonaise ultérieure et n´a
présenté sa requête en rectification
qu´après la  publication de la  deman-
de. Cependant, il avait fourni à l´OEB,
dans le délai de seize mois fixé à la
règle 38(3) CBE, une copie du dernier
document de priorité japonais en
même temps qu´une copie du  docu-
ment de priorité dûment revendiqué.
Tout en relevant l´incohérence, la
section de dépôt n´a pris aucune
mesure pour en informer le deman-
deur. La Chambre a fait droit à la
requête en rectification, bien qu´elle
ait été présentée après la publication
et que le public n´en ait pas été avi-
sé, en raison des circonstances parti-
culières de l´espèce : d´une part, rien
ne dénotait un manque de  diligence
de la part du mandataire ; d´autre
part, il aurait été convenable et équi-
table que la section de dépôt attirât
l´attention du demandeur sur cette
incohérence ; enfin, la revendication
de priorité omise se référait à une



anderen wäre es nur recht und billig
und im Sinne des Vertrauensschut-
zes gewesen, wenn die Eingangsstel-
le die Anmelderin auf die Unstim-
migkeit aufmerksam gemacht hätte;
und schließlich war die frühere Prio-
ritätsunterlage in der Veröffentli-
chung richtig angegeben und nur die
spätere  prioritätsbegründende
Anmeldung vergessen worden.

2.8 In der neueren Sache J 7/90 (ABI.
EPA 1993, 133), die die Berichtigung
einer Staatenbenennung betraf und
am 8. August 1991 entschieden wur-
de, hielt die Kammer an dem Erfor-
dernis fest, daß ein Berichtigungsan-
trag so frühzeitig gestellt werden
muß, daß in der veröffentlichten
europäischen Patentanmeldung ein
entsprechender Hinweis gegeben
werden kann.

3. Somit läßt sich die bisherige, seit
1980 entwickelte Rechtsprechung der
Juristischen Beschwerdekammer zur
Berichtigung von Mängeln bei Staa-
tenbenennungen und Prioritätsan-
sprüchen gemäß Regel 88 EPÜ wie
folgt zusammenfassen:

(1) Eine Unrichtigkeit liegt vor, wenn
eine beim EPA eingereichte Unterla-
ge nicht die wirkliche Absicht desje-
nigen  wiedergibt, für den sie einge-
reicht  worden ist.

(2) Eine Unrichtigkeit kann eine
unrichtige Angabe sein oder sich aus
einer Auslassung ergeben.

(3) An die vom Antragsteller zu
erbringenden Beweise dafür, daß
eine  Unrichtigkeit vorliegt, worin sie
besteht und wie sie berichtigt wer-
den soll, sind hohe Anforderungen
zu stellen; Regel 88 EPÜ darf nicht
dazu benutzt werden, einem Beteilig-
ten, der seine Meinung geändert
oder seine Pläne weiter ausgestaltet
hat, die Durchsetzung seiner neuen
Vorstellungen zu ermöglichen.

(4) Der Berichtigungsantrag muß
unverzüglich und, sofern keine
besonderen Umstände vorliegen, so
rechtzeitig gestellt werden, daß in
die Veröffentlichung der Anmeldung
ein entsprechender Hinweis aufge-
nommen werden kann.

(5) Bei internationalen Anmeldungen
nach dem PCT tritt gemäß Artikel
158 (1) EPÜ die Veröffentlichung
durch das Internationale Büro der
WIPO nach Artikel 21 PCT an die
Stelle der Veröffentlichung im Euro-
päischen Patentblatt.

that actually referred to in the publi-
cation  of the application.

2.8 In a recent case, J 7/90 of
8 August 1991 (OJ EPO 1993, 133), a
case concerning correction of a State
designation, the Board upheld the
requirement  that a request for cor-
rection must be made early enough
to enable a warning to be published
together with the European patent
application.

3. The present case law of the Legal
Board of Appeal with regard to cor-
rection of errors with respect to des-
ignation of States and priority claims
under Rule 88, as developed since
1980, may be summarised as fol-
lows:

(1) a mistake exists where a docu-
ment  filed with the EPO does not
express the true intention of the per-
son on whose behalf it was filed;

(2) a mistake may be an incorrect
statement or result from an omis-
sion;

(3) the burden on the applicant of
proving that a mistake has been
made, what the mistake was and
what the correction should be is a
heavy one; Rule 88 may not be used
to enable a person to give effect to a
change of mind or subsequent devel-
opment  of plans;

(4) the request for correction must be
made  promptly and, except in excep-
tional circumstances, sufficiently ear-
ly for a warning to be included in the
publication of the application;

(5) in the case of international appli-
cations filed under the PCT, pursuant
to Article 158(1) EPC, publication by
the International Bureau of WIPO
under  Article 21 PCT takes the place
of publication in the European Patent
Bulletin;

demande ultérieure à celle qui avait
été effectivement mentionnée dans
la demande publiée.

2.8 Récemment, dans la décision
J 7/90 en date du 8 août 1991 (JO
OEB 1993, 133), qui concerne la cor-
rection de la désignation d´un Etat, la
Chambre a confirmé l´obligation de
présenter une requête en rectifica-
tion suffisamment tôt pour qu´un
avis puisse être publié en même
temps que la demande de brevet
européen.

3. Telle qu´élaborée depuis 1980, la
jurisprudence de la Chambre de
recours  juridique relative à la correc-
tion, en vertu de la règle 88 CBE,
d´erreurs contenues dans la désigna-
tion d´Etats et dans les revendica-
tions de priorité peut être résumée
comme suit :

(1) Il y a erreur lorsqu´une pièce sou-
mise à l´OEB ne reproduit pas la véri-
table intention pour laquelle elle a
été déposée ;

(2) Une erreur peut consister en une
indication inexacte ou résulter d´une
omission ;

(3) Les exigences les plus grandes
doivent être posées en ce qui concer-
ne la charge de la preuve qui incom-
be au demandeur pour établir qu´il y
a bien une erreur, en quoi elle
consiste et comment la correction
doit être faite ; la règle 88 ne doit pas
pouvoir être utilisée par quelqu´un
dans le but d´obtenir, de cette façon,
une  modification de son opinion ou
un développement de ses inten-
tions ;

(4) La requête en rectification doit
être présentée immédiatement et,
sauf cas exceptionnel, suffisamment
tôt pour être signalée dans la publi-
cation de la demande ;

(5) Dans le cas des demandes inter-
nationales déposées au titre du PCT,
la publication par le Bureau interna-
tional de l´OMPI en vertu de l´arti-
cle 21 PCT remplace, conformément
à l´article 158(1) CBE, la publication
au Bulletin européen des brevets ;



(6) Wird kein Hinweis veröffentlicht,
so ist zu prüfen, ob das Interesse der
Öffentlichkeit  verletzt würde, wenn
die Berichtigung zugelassen würde;
bisher  wurde die Berichtigung einer
Priorität ohne entsprechenden Hin-
weis für die Öffentlichkeit  nur dann
zugelassen, wenn die vorstehenden
Bedingungen  erfüllt waren und  fol-
gende besondere Umstände vorla-
gen:

i) Das EPA war mitverantwortlich
dafür, daß kein Hinweis veröffent-
licht wurde, und/oder

ii) das Interesse der Öffentlichkeit
wurde nicht ernsthaft verletzt, da bei-
spielsweise die Unrichtigkeit aus der
veröffentlichten  Anmeldung ohne
weiteres ersichtlich war, nur eine
zweite oder spätere Priorität hinzuge-
fügt  wurde oder die Öffentlichkeit
auf andere Weise über den vollen
Umfang des Schutzbegehrens unter-
richtet  worden war.

Im Zusammenhang mit der Aussage
unter  Ziffer i gilt es allerdings zu
bedenken, daß die dem EPA in die-
sen früheren Entscheidungen zuge-
schriebene  Mitverantwortung auf die
anfängliche Unsicherheit des Amts
über die richtige Vorgehensweise
zurückzuführen ist, da damals die
Rechtslage bei der Berichtigung von
Mängeln nach Regel 88 EPU noch
unklar war und die Praxis des EPA
noch nicht feststand (vgl. J 21/84,
Nr. 5 der Entscheidungsgründe).

4. Bisher betrafen die meisten
Berichtigungsanträge nach Regel 88
EPÜ, über die die Kammer zu ent-
scheiden hatte, die Benennung von
Staaten und die Prioritätserklärung.
In sämtlichen Fällen, in denen die
Berichtigung von Fehlern bei der
Inanspruchnahme einer Priorität
beantragt wurde, war der Tag oder
der Staat einer früheren Anmeldung
weggelassen worden. Wie vorste-
hend unter Nummer IX erwähnt, lie-
gen der Kammer nun aber Fälle vor,
in denen beantragt wird, den auf-
grund von Schreibfehlern in der
Erklärung  unrichtig angegebenen
Tag oder Staat früherer Anmeldun-
gen zu berichtigen, so daß geprüft
werden muß, ob und inwieweit für
die Berichtigung solcher Mängel
möglicherweise andere Erfordernis-
se gelten als für die von Auslassun-
gen. Wie die Kammer diese Frage
entschieden hat, hat sie in der Sache
J 3/91 (Uni-Charm) dargelegt.

5.1 Unter Anwendung der in der
Rechtsprechung  der Kammer aufge-
stellten Bedingungen für die Berichti-
gung einer weggelassenen Priorität,
wie sie vorstehend unter Nummer 3

(6) where no warning is published,
the question whether the public
interest would be adversely affected
by allowing the correction must be
considered; to date, correction of a
priority  without warning to the pub-
lic has only been allowed where the
above conditions have been fulfilled
and there have been the following
special circumstances:

(i) the EPO was partly responsible for
the fact that no warning was pub-
lished; and/or

(ii) the interest of the public was not
seriously affected; for example, the
mistake was obvious on the face of
the application as published; only a
second or subsequent priority was
added;  or the public was otherwise
informed about the full scope of pro-
tection sought by the applicant.

The Board points out, however, with
regard to (i) above, that in these
decisions the contributory responsi-
bility of the EPO was due to the
uncertainty of the Office as to how to
proceed at a time when the legal situ-
ation and the practice of the EPO
were not clear with respect to correc-
tion of errors under Rule 88 (cf.
J 21/84, (point 5 of the grounds for
the decision).

4. To date the majority of requests
for corrections under Rule 88 which
have been adjudicated upon by the
Board have concerned designations
of States and priority declarations.
So far as errors in claiming priority
are concerned, all requests for cor-
rection have concerned omissions of
date and State of a previous applica-
tion. As mentioned in paragraph IX
above, there are at present pending
before the Board, however, cases in
which correction of mistakes in the
form of typographical errors made in
declarations  concerning the date and
State of previous applications have
been requested and it is necessary to
consider if and to what extent the
rules  applying to the correction of
such  errors may differ from the
requirements  with respect to omis-
sions.  The findings of the Board on
this issue are set out in its decision
in J 3/91 (Uni-Charm).

5.1 In the present case, applying the
conditions  for correction of an omit-
ted priority established by the case
law of the Board, as set out in para-
graph 3 above, the Board is satisfied

(6) Lorsqu´il n´a pas été publié d´avis,
il y a lieu de décider si le fait d´auto-
riser la rectification peut porter pré-
judice aux intérêts des tiers ; à ce
jour, il a été fait droit à des requêtes
en  rectification d´une priorité sans
publication d´un avis aux tiers uni-
quement lorsque les conditions pré-
citées avaient été remplies, dans les
circonstances particulières suivan-
tes :

i) l´OEB était en partie responsable
du défaut de publication d´un avis ;
et/ou

ii) l´intérêt des tiers n´avait pas été
gravement lésé, étant donné que,
par exemple, l´erreur ressortait à
l´évidence de la demande publiée,
que seule une seconde priorité ou
une priorité ultérieure a été ajoutée,
ou que les tiers avaient été informés
d´une autre manière de toute l´éten-
due de la protection souhaitée par le
demandeur.

La Chambre relève toutefois que, en
ce qui concerne le point i) supra, la
part de responsabilité de l´Office
dans ces décisions est imputable au
fait que l´OEB n´avait pas encore clai-
rement défini sa politique à une épo-
que où la situation juridique et la
pratique suivie par l´Office n´étaient
pas encore clairement définies en
matière de correction d´erreurs en
vertu de la règle 88 (cf. J 21/84,
point 5 des motifs de la décision).

4. A ce jour, la majorité des requêtes
en  rectification en vertu de la règle
88 sur lesquelles la Chambre a statué
concernait des désignations d´Etats
et des déclarations de priorité.
S´agissant des erreurs commises
dans des revendications de priorité,
toutes les requêtes en rectification
portaient sur l´omission de la date et
de l´Etat d´une demande antérieure.
Cependant,  comme indiqué au
point IX supra, la Chambre est
actuellement saisie d´affaires portant
sur la correction d´erreurs d´ordre
typographique commises dans des
déclarations relatives à la date et à
l´Etat de demandes antérieures, si
bien qu´il y a lieu d´examiner si, et
dans quelle mesure, les règles appli-
cables à la correction de telles
erreurs  divergent des conditions
applicables aux omissions. Les
conclusions de la Chambre sur ce
point sont énoncées dans sa déci-
sion J 3/91 (Uni-Charm).

5.1 En l´espèce, vu les conditions
applicables à la correction d´une
priorité omise fixées par la jurispru-
dence de la Chambre, telles qu´énon-
cées au point 3 supra, il est clair pour



umrissen sind, steht für die Kammer
im vorliegenden Fall zunächst einmal
fest, daß eine Unrichtigkeit vorliegt,
worin sie besteht und wie sie berich-
tigt  werden soll. Die Anmelderin/
Beschwerdeführerin hat vergessen,
die Priorität einer früheren Anmel-
dung zu beanspruchen, deren
Anmeldetag vier Tage vor dem
Anmeldetag der in der internationa-
len Anmeldung tatsächlich bean-
spruchten Prioritätsunterlage liegt.
Der Berichtigungsantrag wurde
jedoch nicht so rechtzeitig gestellt,
daß in die Veröffentlichung der
Anmeldung durch das Internationale
Büro der WIPO (in diesem Fall die
gemäß Artikel 158 (1) EPÜ maßgebli-
che Veröffentlichung) ein entspre-
chender Hinweis hätte aufgenom-
men  werden können.

5.2 Daher stellt sich nun die Frage,
ob das Interesse der Öffentlichkeit
bei Zulassung der Berichtigung ver-
letzt würde und ob besondere
Umstände  vorliegen, die eine Aus-
nahme von der allgemeinen Regel
rechtfertigen,  wonach der Berichti-
gungsantrag so rechtzeitig zu stellen
ist, daß in die Veröffentlichung der
Anmeldung ein entsprechender Hin-
weis aufgenommen werden kann.
Bei der Entscheidung hierüber trägt
die Kammer dem Umstand Rech-
nung, daß, wie vorstehend (unter
Nr. 2.3) dargelegt, die Beantwortung
der Frage, wie Probleme der Rechte
Dritter gelöst werden können, den
zuständigen nationalen Gerichten
überlassen bleiben muß, da
Regel 88 EPÜ keine ausdrückliche
Vorschrift zum Schutz Dritter enthält
(vgl. J 12/80). Die Kammer ist auch
zu dem Schluß gelangt, daß solche
Rechte hinreichend geschützt wer-
den könnten, wenn ein nationales
Gericht Artikel 122 (6) EPÜ entspre-
chend anwenden würde (vgl. J 10/87,
ABI. EPA 1989, 323).

5.3 Die Anmelderin hat geltend
gemacht, daß Regel 88 Satz 1 EPÜ
Berichtigungen nicht von der Einhal-
tung einer Zeitgrenze abhängig
mache, sondern ihre Zulassung viel-
mehr von Fall zu Fall in das Ermes-
sen des Amts stelle. Sie hat sich
auch auf Artikel 150 (3) EPÜ berufen,
wonach eine internationale Anmel-
dung, für die das EPA als Bestim-
mungsamt oder ausgewähltes Amt
tätig wird, als europäische Patentan-
meldung gilt. Demnach hätte die
Veröffentlichung eines Hinweises im
Europäischen Patentblatt ausge-
reicht. In bezug auf diese Argumente
hält die Kammer an ihrer bisherigen
Rechtsprechung fest. In der bereits
angeführten Sache J 7/90 hat die
Kammer hierzu folgendes festge-
stellt: "Regel 88 Satz 1 EPÜ zwingt

that a mistake exists, what it is and
what the correction should be. The
applicant and appellant omitted to
claim priority from a previous appli-
cation which preceded by four days
the date of the application from
which priority had in fact been
claimed in the international applica-
tion. The request for correction, how-
ever, was not made sufficiently early
for a warning to be included in the
publication of the application by the
International Bureau of WIPO (in this
case the relevant publication pur-
suant to Article 158(1) EPC).

5.2 The questions arise therefore
whether the public interest would be
adversely affected by allowing the
correction and whether there are any
special  circumstances in this case
which would permit an exception to
the rule that the request for correc-
tion must be made sufficiently early
for a warning to be included in the
publication  of the application. In
deciding this matter, the Board takes
account of the fact that, as seen
above (paragraph 2.3), in the
absence of any express provision
protecting third parties in Rule 88,
the solution of any problem of third
party rights must be left to the
national Courts of competent juris-
diction (J 12/80). This Board has also
found that such rights would be suf-
ficiently protected by a national court
applying Article 122(6) EPC mutatis
mutandis (J 10/87, OJ EPO 1989,
323).

5.3 The applicant has claimed that
Rule 88, first sentence, EPC, does not
make corrections dependent on a
time limitation being observed but
makes the allowability of corrections
a matter of discretion on a case-by-
case basis. The applicant relied also
on Article 150(3) EPC which provides
that an international application, for
which the EPO acts as a designated
Office or elected Office, shall be
deemed to be a European patent
application. It followed that publica-
tion of a warning in the European
Patent Bulletin would have been suf-
ficient. In relation to these argu-
ments, the Board upholds its case
law. As the Board said in J 7/90
already referred to, " Rule 88, first
sentence, EPC in no way compels the
EPO to permit the correction of

la Chambre qu´il y a bien une erreur,
en quoi elle consiste et comment la
correction doit être faite. Le deman-
deur et requérant a omis de revendi-
quer la priorité d´une demande plus
ancienne, antérieure de quatre jours
à la date de la demande dont la prio-
rité avait effectivement été revendi-
quée dans la demande internationa-
le. Cependant, la requête en rectifica-
tion n´avait pas été présentée suffi-
samment tôt pour être signalée dans
la publication de la demande par le
Bureau international de l´OMPI (en
l´occurrence, la publication visée à
l´article 158(1) CBE).

5.2 Aussi y a-t-il lieu de se demander
si, en autorisant la correction, l´inté-
rêt des tiers serait lésé et si, dans la
présente affaire, des circonstances
particulières permettraient de déro-
ger à la règle selon laquelle une
requête en rectification doit être pré-
sentée suffisamment tôt pour être
signalée dans la publication de la
demande. Pour statuer sur la ques-
tion, la Chambre tient compte du fait
que, comme exposé plus haut (point
2.3), la solution de tous les problè-
mes du droit des tiers doit être lais-
sée aux tribunaux  nationaux compé-
tents (J 12/80), puisque la règle 88
CBE ne comporte aucune disposition
expresse  pour la protection des tiers.
La Chambre estime par ailleurs
qu´une  juridiction nationale pourrait
protéger suffisamment ces droits en
appliquant par analogie l´arti-
cle 122(6) CBE (J 10/87, JO OEB
1989, 323).

5.3 Le demandeur a fait valoir que la
règle 88, première phrase CBE ne
subordonne pas les corrections à
l´observation d´un délai, mais laisse
toute latitude pour décider au cas
par cas de la recevabilité d´une cor-
rection. Le demandeur a également
invoqué l´article 150(3) CBE, qui dis-
pose que lorsque l´OEB agit en quali-
té d´office désigné ou d´office élu
pour une demande internationale,
cette demande est réputée être une
demande de brevet européen. En
conséquence, il aurait  suffi qu´un
avis soit publié au Bulletin européen
des brevets. En ce qui concerne ces
arguments, la Chambre se tient à sa
jurisprudence. Comme elle l´avait
relevé dans la décision J 7/90 men-
tionnée plus haut, "la règle 88, pre-
mière phrase CBE n´oblige aucune-



das EPA keineswegs dazu, Berichti-
gungen von Fehlern jedweder Art zu
jeder Zeit zuzulassen. Aus den drei
Texten dieser Regel ("können" -
"may be" - "peuvent" ) ergibt sich,
daß die Zulassung bestimmter Arten
von Berichtigungen in das Ermessen
des EPA gestellt ist. Dies bedeutet
auch, daß die Berichtigung von
Bedingungen abhängig gemacht
werden kann. Eine Zeitgrenze ist eine
angemessene Bedingung, um die ...
Berichtigung überhaupt möglich zu
machen" (Nr. 2.2 der Entscheidungs-
gründe). Eine von der Juristischen
Beschwerdekammer im Interesse der
Öffentlichkeit vorgegebene Zeitgren-
ze kann wohl kaum willkürlich
genannt werden. Die Veröffentli-
chung eines Hinweises in dem Euro-
päischen Patentblatt, in dem die
internationale  Anmeldung bekannt-
gemacht  wird, stellt keine Alternative
dar; gemäß Artikel 158 EPÜ tritt
nämlich, wie vorstehend erläutert,
die Veröffentlichung einer Euro-PCT-
Anmeldung nach Artikel 21 PCT an
die Stelle der Veröffentlichung der
europäischen Patentanmeldung.

5.4 Die Beschwerdeführerin hat
beantragt, in diesem Fall ausnahms-
weise von dem Grundsatz abzuwei-
chen, daß die Öffentlichkeit entspre-
chend unterrichtet werden muß, und
hat sich dabei auf frühere Entschei-
dungen berufen, in denen dem
berechtigten Interesse des Anmel-
ders Vorrang vor der Verpflichtung
zur Unterrichtung der Öffentlichkeit
eingeräumt  worden war. Sie hat vor-
gebracht, daß der weggelassene
Prioritätstag  nur vier Tage vor dem
tatsächlich beanspruchten Prioritäts-
tag liege und die informierte Öffent-
lichkeit einen Fehler im Prioritätsan-
spruch hätte für möglich halten kön-
nen, weil die internationale Anmel-
dung eine Continuation-in-part-
Anmeldung der vergessenen priori-
tätsbegründenden Anmeldung sei,
auf die im ersten Absatz der
Beschreibung der veröffentlichten
internationalen  Anmeldung im ein-
zelnen Bezug genommen werde.
Dadurch sei die Öffentlichkeit hinrei-
chend gewarnt gewesen. Der
Umstand, daß der vergessene Priori-
tätstag nur vier Tage weiter zurück-
liegt, hilft der Beschwerdeführerin
allein nicht. In der Sache J 14/82 hat
die Kammer in diesem Zusammen-
hang folgendes festgestellt: "Eine
europäische Patentanmeldung wird
deshalb unverzüglich veröffentlicht
(Art. 93 EPÜ), damit die Öffentlichkeit
von der möglichen Entstehung eines
europäischen Patents in Kenntnis
gesetzt wird. Für die Unterrichtung
der  Öffentlichkeit sind jedoch nicht
nur der technische Gehalt und die
benannten Staaten, sondern auch

errors of any kind at any time. All
three texts of this rule ("können" -
"may" - "peuvent ") give the EPO the
authority to permit certain types of
correction at its discretion, which
also means that corrections can be
made dependent on conditions. A
time limitation is a reasonable condi-
tion if... correction is to be permitted
at all" (point 2.2 of the grounds for
the decision). A time limitation
imposed by the Legal Board of
Appeal in the public interest is hardly
arbitrary. Publication of a warning in
the European Patent Bulletin at the
time of the mention therein of the
international application is not an
alternative option; as seen above,
according to Article 158 EPC, publi-
cation under Article 21 PCT of a
Euro-PCT application takes the place
of the publication of the European
patent  application.

5.4 The appellant requested that an
exception be made to the principle
that the public be warned in this
case, relying on previous decisions
where the need to warn the public
had yielded to the justified interest of
the applicant. It was submitted that
the omitted priority date was only
four days earlier than that actually
claimed and that the informed public
would have been capable of suspect-
ing a mistake in the priority claim
because the international application
was a continuation-in-part applica-
tion of the omitted priority applica-
tion details of which were given in
the first paragraph of the description
of the published international appli-
cation. This, it was submitted, repre-
sented sufficient warning to the pub-
lic. The fact that the omitted priority
date was only four days earlier does
not  of itself help the appellant. As
the Board found in J 14/82, "A Euro-
pean patent application is published
early, in accordance with Article 93
EPC, in order to inform the public
about the existence of a potential
European patent. Not only the tech-
nical content and the designated
States concerned are of importance
for the information of third parties
but also the filing date and any prior-
ity date. In principle, the public
should be entitled to rely on the pub-
lished information as being both
accurate and complete" (point 6 of
the grounds for the decision). The
Board  finds that, in the public inter-
est, this  principle is of overriding
importance in the case of a first or
only  priority unless it is apparent on

ment l´OEB à autoriser la correction
de n´importe quelle erreur à n´impor-
te quel moment. Il ressort des trois
versions de cette règle ( "können" -
"may be" - "peuvent") que la rece-
vabilité d´un certain type de rectifica-
tion est laissée à l´appréciation de
l´Office. Cela signifie également que
la correction d´erreurs peut être
assujettie à des conditions. La limita-
tion de temps est une condition rai-
sonnable" (point 2.2 des motifs de la
décision). Une limitation de temps
imposée par la Chambre de recours
juridique dans l´intérêt des tiers n´est
guère arbitraire. Publier un avis au
Bulletin européen des brevets en
même temps que la mention de la
demande internationale ne constitue
pas une option ; comme exposé plus
haut, la publication, en vertu de
l´article 21 PCT, d´une demande
euro-PCT remplace, conformément à
l´article 158 CBE, la publication de la
demande  de brevet européen.

5.4 Le requérant a demandé qu´il soit
dérogé au principe selon lequel il y a
lieu d´aviser les tiers dans ce cas, en
s´appuyant sur des décisions anté-
rieures où l´intérêt légitime du
demandeur a primé la nécessité
d´informer les tiers. Il a souligné que
la date de priorité omise était anté-
rieure de quatre jours seulement à
celle qui avait été effectivement
revendiquée, et que le public avisé
aurait été en mesure de soupçonner
une erreur dans la revendication de
priorité, puisque la demande inter-
nationale était une demande conti-
nuation-in-part de la demande fon-
dant la priorité omise, dont les indi-
cations ont été données dans le pre-
mier paragraphe de la description de
la demande internationale publiée.
Selon le requérant, cela représentait
une information suffisante pour les
tiers. En soi, le fait que la date de
priorité omise était antérieure de
quatre jours seulement ne sert pas la
cause du requérant. Ainsi que l´avait
constaté la Chambre dans la décision
J 14/82, "aux termes de l´arti-
cle 93 de la CBE,  il y a lieu de publier
dès que possible la demande de bre-
vet européen, afin de signaler au
public qu´un brevet européen est
susceptible d´être délivré. Pour les
tiers, il importe de connaître non
seulement les aspects techniques de
l´invention et les Etats contractants
désignés, mais aussi la date de
dépôt ainsi que la date des diverses
priorités. Le public devrait normale-
ment pouvoir compter sur une infor-
mation complète et exacte" (point 6
des motifs de la décision). De l´avis



der  Anmeldetag und etwaige Priori-
tätstage von Bedeutung. Grundsätz-
lich hat die Öffentlichkeit Anspruch
darauf, daß die veröffentlichten
Informationen  richtig und vollständig
sind" (Nr. 6 der Entscheidungsgrün-
de). Im Falle einer ersten oder einzi-
gen Priorität kommt diesem Grund-
satz nach Ansicht der Kammer im
Interesse der Öffentlichkeit vorrangi-
ge Bedeutung zu, es sei denn, aus
der  veröffentlichten Anmeldung ist
ohne weiteres ersichtlich, daß die
erste oder die einzige Priorität mögli-
cherweise fehlt, falsch ist oder mit
falschem Anmeldetag angegeben ist
(wie beispielsweise bei der unrichti-
gen Übertragung eines japanischen
Datums in der Sache J 3/91 (Uni-
Charm)).

5.5 Die Beschwerdeführerin argu-
mentiert,  die veröffentlichte Anmel-
dung habe im vorliegenden Fall
ohne weiteres erkennen lassen, daß
die frühere Priorität fehlte. Die inter-
nationale  Anmeldung, für die tat-
sächlich nur die Priorität einer Conti-
nuation-in-part-Anmeldung  vom
8. Februar 1988 beansprucht worden
sei, sei nämlich selbst als Continua-
tion -in-part-Anmeldung bezeichnet
worden, wie der Überschrift und
dem ersten Absatz der veröffentlich-
ten Beschreibung zu entnehmen sei,
die wie folgt lauteten:

"Hintergrund  der Erfindung
Verweise auf verwandte Anmeldung

Diese Anmeldung ist eine Continua-
tion-in-part-Anmeldung der Anmel-
dung Nr. (CR-8641), die am 4. Febru-
ar 1988 eingereicht wurde."

Nach Auffassung der Kammer gibt
die Bezeichnung der internationalen
Anmeldung als Continuation-in-part-
Anmeldung der informierten Öffent-
lichkeit allein noch keinen ausrei-
chenden Hinweis darauf, daß mögli-
cherweise die erste Priorität fehlt.
Eine  Continuation-in-part-Anmel-
dung ist eine zweite Anmeldung, die
einen wesentlichen Teil der früheren
oder die gesamte frühere Anmel-
dung aufgreift und zusätzlich einen
dort nicht offenbarten Gegenstand
enthält. Für Ansprüche, die auf den
in der Continuation-in-part-Anmel-
dung neu hinzugekommenen Gegen-
stand gerichtet sind, gilt der Anmel-
detag der Continuation-in-part-
Anmeldung, nicht derjenige der
Hauptanmeldung (s. Chisum,
Patents, Band 4, 1992, 13.03 [3]). Nur
weil die Anmeldung, deren Priorität
beansprucht  wurde, eine Continua-
tion-in-part-Anmeldung  war, wäre
man also nicht zwangsläufig darauf
gekommen, daß es eine frühere Prio-

the face of the published application
that a first or only priority may be
missing or wrong or that the date of
a first or only priority is wrong (as
for example in the case of an inaccu-
rate transcription of a Japanese date,
cf. J 3/91 (Uni-Charm)).

5.5 The appellant argues that in this
case it was apparent on the face of
the  published application that the
earlier priority was missing. The
international application, which actu-
ally  claimed priority from a continua-
tion-in-part application dated 8 Feb-
ruary 1988, was itself presented as a
continuation-in-part  application and
the first paragraph of the published
description was headed and read as
follows:

"Background of the Invention
Cross-References to Related Applica-
tion

This application is a continuation-in-
part application of Serial No. (CR-
8641) filed on February 4, 1988."

The Board finds that, taken alone,
the fact that the international appli-
cation was itself presented as a con-
tinuation-in-part  application would
not be sufficient to warn the
informed  public that a first priority
might be missing. A continuation-in-
part is a second application repeat-
ing some substantial portion or all of
the earlier application and adding
matter not disclosed in the earlier
application. Claims that are depen-
dent upon new matter added by a
continuation-in-part  application are
entitled to the filing date of the con-
tinuation-in-part, not that of the par-
ent application (see Chisum, Patents,
Vol. 4, 1992, 13.03 [3]). The fact that
the  application from which priority
was claimed was a continuation-in-
part  application would not necessari-
ly imply therefore that there was an
earlier  priority which should have
been claimed. However, in the partic-
ular circumstances of this case, the
Board finds that the fact that the

de la Chambre, ce principe est, dans
l´intérêt des tiers, de la plus haute
importance dans le cas d´une pre-
mière priorité ou d´une priorité uni-
que, à moins qu´il ne ressorte de la
demande publiée qu´il se peut
qu´une  première priorité ou une prio-
rité unique manque ou est erronée
ou bien que la date de cette priorité
est erronée (comme, par exemple,
dans le cas d´une transcription
inexacte d´une date japonaise, cf.
J 3/91 (Uni-Charm)).

5.5 Le requérant soutient qu´en
l´espèce, il ressortait de la demande
publiée que la priorité plus ancienne
manquait. La demande internationa-
le, qui revendiquait effectivement la
priorité d´une demande continua-
tion-in-part datée du 8 février 1988,
était elle-même présentée comme
une demande continuation-in-part, et
le premier paragraphe de la descrip-
tion publiée était intitulé et libellé
comme suit :

"Contexte de l´invention
Renvois à une demande apparentée

La présente demande est une conti-
nuation-in-part de la demande n°
(CR-8641), déposée le 4 février 1988."

Selon la Chambre, le fait que cette
demande  internationale a été elle-
même présentée comme une
demande  continuation-in-part ne suf-
fit pas, à lui-seul, pour informer le
public avisé qu´il manque peut-être
une  première priorité. Une continua-
tion-in-part est une deuxième
demande qui reprend une grande
partie ou  l´intégralité de la demande
antérieure en y ajoutant un objet non
divulgué dans celle-ci. Les revendica-
tions qui dépendent d´un nouvel
objet ajouté par une demande conti-
nuation-in-part bénéficient de la date
de dépôt de la demande continua-
tion-in-part, mais non de celle de la
demande initiale (cf. Chisum,
Patents, Vol. 4, 1992, 13.03 [3]). Que
la demande dont la priorité est
revendiquée soit une demande conti-
nuation-in-part ne signifie donc pas
obligatoirement qu´il y avait une
priorité antérieure qui aurait dû être
revendiquée. Cependant, la Chambre
estime que dans les circonstances



rität gab, die eigentlich hätte bean-
sprucht werden sollen. Unter den
besonderen Umständen des vorlie-
genden Falls ist die Kammer jedoch
der Meinung, daß die informierte
Öffentlichkeit aufgrund der Bezeich-
nung der internationalen Anmeldung
als Continuation-in-part-Anmeldung
sowie  weiterer für den Leser aus den
ersten beiden Seiten der veröffent-
lichten internationalen Anmeldung
ersichtlicher Fakten durchaus auf
eine möglicherweise fehlende erste
Priorität oder einen Schreibfehler
schließen konnte. Dabei handelt es
sich um folgende Fakten:

Der tatsächlich beanspruchte Priori-
tätstag und der Anmeldetag der frü-
heren Anmeldung, als deren Continu-
ation-in-part-Anmeldung die interna-
tionale Anmeldung bezeichnet wur-
de, lagen nur vier Tage auseinander
(8. bzw. 4. Februar), was ungewöhn-
lich ist; der Anmeldetag der interna-
tionalen Anmeldung war der
3. Februar 1989, lag also noch inner-
halb des Prioritätsjahres der Anmel-
dung vom 4. Februar 1988, deren
Priorität somit noch beansprucht
werden konnte.

Der Umstand, daß die internationale
Anmeldung am 3. Februar 1989 ein-
gereicht  wurde, läßt vermuten, daß
die Anmelderin eine Priorität vom
4. Februar 1988 beanspruchen woll-
te, also die erste Priorität fehlte. Die
informierte Öffentlichkeit hätte sich
die Unstimmigkeit auch damit erklä-
ren können, daß bei der Angabe des
8. Februar als Tag der tatsächlich
beanspruchten Priorität ein Schreib-
fehler unterlaufen war. Zu dieser
Schlußfolgerung könnte man gelan-
gen, weil aus der veröffentlichten
Anmeldung nicht hervorgeht, ob es
sich bei der Anmeldung, deren Prio-
rität beansprucht wurde, und der
ursprünglichen Anmeldung, als
deren  Continuation-in-part-Anmel-
dung die vorliegende Anmeldung
bezeichnet wird, um ein und dieselbe
Anmeldung handelte (da für letztere
nur die laufende Nummer der
Anmelderin angegeben war).

5.6 Die Kammer hält es daher im vor-
liegenden Fall für gerechtfertigt, als
Ausnahme von der allgemeinen
Regel, wonach ein Berichtigungsan-
trag so rechtzeitig gestellt werden
muß, daß in die Veröffentlichung der
Anmeldung ein entsprechender Hin-
weis aufgenommen werden kann,
die beantragte Berichtigung durch
Hinzufügung des vergessenen Priori-
tätstags zuzulassen. Nach Überzeu-
gung der Kammer wird das Interesse
der Öffentlichkeit hinreichend
geschützt, weil aus der veröffentlich-
ten Anmeldung ohne weiteres

international application was pre-
sented as a continuation-in-part
application, taken together with
other factors in the case, which
would have been apparent to the
reader from the first two pages of
the published international applica-
tion, would have been sufficient to
put the informed public on notice
that a first priority might be missing
or that a typographical error had
been made. These factors are the fol-
lowing:

The date of the priority actually
claimed and that of the earlier appli-
cation of which the international
application was presented as a con-
tinuation-in-part were only four days
apart (8 and 4 February respectively),
which is unusual; the filing date of
the international application was
3 February 1989 and therefore it was
within the priority year of the 4 Feb-
ruary 1988 application and in time to
claim priority therefrom.

The fact that the international appli-
cation was filed on 3 February 1989
would suggest that the applicant
intended to claim the priority of
4 February 1988 and that therefore a
first priority was missing. Another
explanation for the discrepancy
which could occur to the informed
public  would be that the date of
8 February given for the date of the
priority actually claimed was a typ-
ing mistake. This conclusion could
be drawn because it is not clear from
the published application whether
the application from which priority
was claimed  and the original applica-
tion of which the present application
is presented as a continuation-in-part
were one and the same (only the
applicant´s serial number for the
latter application being given).

5.6 The Board finds, therefore, that in
this case an exception to the general
rule that a request for correction
should be made sufficiently early for
a warning to be included in the pub-
lication of the application is justified
and that the requested correction by
way of addition of the omitted priori-
ty date should be allowed. The Board
is satisfied that the public interest is
safeguarded by the fact that it was
apparent from the face of the pub-
lished application that a mistake may
have been made with respect to the
priority date claimed. The Board has

particulières de l´espèce, le fait que
la demande internationale a été pré-
sentée comme une demande conti-
nuation-in-part,  combiné à d´autres
éléments qui auraient sauté aux
yeux du lecteur dès les deux premiè-
res pages de la demande internatio-
nale publiée, aurait suffi pour attirer
l´attention du public avisé sur la pos-
sible omission d´une première priori-
té ou sur une erreur typographique.
Ces éléments sont les suivants :

La date de la priorité effectivement
revendiquée et celle de la demande
antérieure dont la demande interna-
tionale est une continuation-in-part
sont espacées de quatre jours seule-
ment (8 et 4 février respectivement),
ce qui est inhabituel ; la demande
internationale a été déposée le
3 février 1989, soit dans l´année de
priorité de la demande en date du
4 février 1988 et en temps utile pour
en revendiquer la priorité.

Le fait que la demande internationale
a été déposée le 3 février 1989 laisse-
rait entendre que le demandeur envi-
sageait de revendiquer la priorité du
4 février 1988 et que, par consé-
quent, une première priorité man-
quait. Les tiers avisés pourraient
également  expliquer cette incohéren-
ce en considérant que la date du
8  février indiquée pour la date de
priorité effectivement revendiquée
était une erreur de dactylographie.
En effet, la demande publiée ne fait
pas clairement apparaître que la
demande dont la priorité est reven-
diquée et la demande initiale dont la
présente demande est une continua-
tion-in-part sont une seule et même
demande (seul le numéro de série du
demandeur pour la dernière deman-
de est donné).

5.6 Aussi la Chambre considère-
t-elle qu´en l´espèce, il est légitime
de déroger au principe général qui
veut qu´une requête en rectification
soit présentée suffisamment tôt pour
être signalée dans la publication de
la demande, et estime qu´il convient
d´autoriser la correction demandée
en ajoutant la date de priorité omise.
La Chambre est convaincue que
l´intérêt des tiers est protégé par le
fait qu´il ressortait de la demande
publiée qu´une erreur a peut-être été
commise en ce qui concerne la date
de priorité revendiquée. La Chambre



ersichtlich war, daß bei der Angabe
des beanspruchten  Prioritätstags
möglicherweise ein Fehler unterlau-
fen war. Die Kammer hat dabei auch
berücksichtigt,  daß die Anmelderin/
Beschwerdeführerin unverzüglich
tätig geworden ist und daß sich das
Patenterteilungsverfahren  sowie der
Eintritt in die regionale Phase ein-
schließlich der Veröffentlichung der
Anmeldung nach 18 Monaten in kei-
ner Weise verzögert haben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Es wird angeordnet, das am
3. Februar 1989 eingereichte
Antragsformblatt  gemäß Artikel
4 PCT für die internationale Anmel-
dung Nr. PCT/US 89/00355 (die spä-
tere europäische Patentanmeldung
Nr. 89 902 578.7) für das Europäische
Patentamt als Bestimmungsamt in
der Weise zu berichtigen, daß im
Feld Nr. VI auf Seite 4 die Prioritäts-
angaben der am 4. Februar 1988 ein-
gereichten amerikanischen Patentan-
meldung Nr. 0 152 186 hinzugefügt
werden.

also taken account of the fact that
the applicant and appellant acted
promptly and that the patent grant
procedure, and entry into the region-
al phase, including publication of the
application after 18 months, has not
been held up in any way.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. It is ordered that the request form
filed on 3 February 1989 according to
Article 4 PCT with respect to interna-
tional application PCT/US 89/00355
(later European patent application
No. 89 902 578.7) be corrected, inso-
far as the European Patent Office is
concerned as designated Office, by
adding the priority data concerning
US patent application No. 0 152 186
filed on 4 February 1988, in Box
No. VI on page 4 thereof.

a également tenu compte de la dili-
gence avec laquelle le demandeur et
requérant a agi, ainsi que du fait que
la procédure de délivrance du brevet
et l´entrée dans la phase régionale, y
compris la publication de la deman-
de à l´expiration d´un délai de dix-
huit  mois, n´ont été aucunement
retardées.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision faisant l´objet du
recours est annulée.

2. Il est ordonné que le formulaire de
requête, déposé le 3 février 1989
conformément à l´article 4 PCT,
concernant la demande internationa-
le PCT/US 89/00355 (ultérieurement
demande de brevet européen
n° 89 902 578.7) soit rectifié, dans la
mesure où l´Office européen des bre-
vets est concerné en tant qu´office
désigné, en ajoutant dans le
cadre VI, à la page 4 dudit formulai-
re, la date de priorité de la demande
de brevet américain n° 0 152 186
déposée le 4 février 1988.



Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer  vom
1. Dezember 1992
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(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O. Bossung
Mitglieder: M. Aüz Castro

G. Davies

Anmelder: UNI-CHARM CORPORA-
TION

Stichwort: Prioritätserklärung
(Berichtigung)/UNI-CHARM
Artikel: 88 (1) EPÜ
Regel: 38 (1), 88 EPÜ
Schlagwort: "Berichtigung von
Angaben nach der Veröffentlichung"
- "Schreibfehler - Interesse Dritter -
offensichtliche  Unstimmigkeit" -
"Rückzahlung der Beschwerdege-
bühr - wesentlicher Verfahrensman-
gel"

Leitsatz

Die zu einer Prioritätserklärung gehö-
renden Angaben (Tag und Aktenzei-
chen gemäß Regel 38 (1) EPÜ) kön-
nen auch noch nach Veröffentli-
chung der europäischen Patentan-
meldung ohne einen entsprechen-
den Hinweis berichtigt werden,
sofern die Interessen Dritter nicht
verletzt werden (s. J 4/82, ABI. EPA
1982, 385 und J 3/82, ABI. EPA 1983,
171).

Die Interessen Dritter werden durch
eine Berichtigung nicht verletzt,
wenn die Unrichtigkeit der zur Priori-
tätserklärung gehörenden Angaben
aus der veröffentlichten Patentan-
meldung ohne weiteres ersichtlich
ist ("offensichtliche  Unstimmigkeit ").

Sachverhalt und Anträge

I. Die Anmelderin/Beschwerdeführe-
rin reichte am 3. Januar 1984 beim
Patentamt des Vereinigten König-
reichs die europäische Patentanmel-
dung Nr. 84 300 001.9 ein, für die sie
die Priorität der japanischen Patent-
anmeldung Nr. 57-233998 in
Anspruch nahm. Als Staat und
Anmeldetag der prioritätsbegrün-
denden Anmeldung wurde "Japan,
31. Dezember 1983" angegeben.

II. Am 24. April 1984 reichte die
Anmelderin dann eine beglaubigte
Abschrift der japanischen Prioritäts-
unterlage zusammen mit einer
beglaubigten englischen Überset-
zung ein; auf dem Deckblatt der
beglaubigten Abschrift fanden sich

Decision of the
Legal Board of Appeal
dated 1 December 1992
J 3/91 - 3.1.1
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: O. Bossung
Members: M. Aúz Castro

G. Davies

Applicant: UNI-CHARM CORPORA-
TION

Headword: Priority declaration
(correction)/UNI-CHARM
Article: 88(1) EPC
Rule: 38(1), 88 EPC
Keyword: "Correction of particulars
after publication" - "Error of tran-
scription - interest of third parties -
apparent discrepancy" - "Re-
imbursement of appeal fee - sub-
stantial procedural violation"

Headnote

Particulars of a priority declaration
(date and file number pursuant to
Rule 38(1) EPC) may be corrected
even after publication of the Euro-
pean patent application without a
warning provided that the interests
of third parties are not adversely
affected (see decision J 4/82, OJ EPO
1982, 385, and J 3/82, OJ EPO 1983,
171).

The interests of third parties are not
adversely affected by a correction, if
the mistake in the particulars of the
priority declaration is apparent on
the face of the published patent
application ("apparent  discrepancy").

Summary of Facts and Submissions

I. The applicant and appellant filed
European patent application No.
84 300 001.9 at the United Kingdom
Patent Office on 3 January 1984
claiming the priority of Japanese
patent  application No. 57-233998.
State and filing date of the priority
application were indicated as "Japan
31st December, 1983".

II. On 24 April 1984, the applicant
filed a certified copy of the Japanese
priority document together with a
verified translation into English, the
certified copy showing on the front
page, among indications in the
Japanese language and in Japanese

Décision de la Chambre de
recours juridique, en
date du 1 er décembre 1992

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : O. Bossung
Membres : M. Aúz Castro

G. Davies

Demandeur  : UNI-CHARM CORPO-
RATION

Référence : Déclaration de priorité
(correction)/UNI-CHARM
Article : 88(1) CBE
Règle : 38(1), 88 CBE
Mot-clé : "Rectification d´indications
après la publication" - "Erreur de
transcription - intérêt des tiers -
incohérence manifeste" - "Rembour-
sement de la taxe de recours - vice
substantiel de procédure"

Sommaire

Des indications contenues dans une
déclaration de priorité (date et numé-
ro de dépôt conformément à la
règle 38(1) CBE) peuvent être recti-
fiées sans avis même après la publi-
cation de la demande de brevet
européen, à condition que les inté-
rêts des tiers ne s´en trouvent pas
lésés (cf. décisions J 4/82, JO OEB
1982, 385 et J 3/82, JO OEB 1983,
171).

Une rectification ne lèse pas les inté-
rêts des tiers lorsque l´erreur conte-
nue dans les indications de la décla-
ration de priorité est manifeste au vu
de la demande de brevet publiée
("incohérence  manifeste").

Exposé des faits et conclusions

I. Le demandeur et requérant a, le
3 janvier 1984, déposé auprès de
l´Office des brevets du Royaume-Uni
la demande de brevet européen
n° 84 300 001.9, en revendiquant la
priorité de la demande de brevet
japonais n° 57-233998. L´Etat et la
date de dépôt de la demande fon-
dant la priorité étaient indiqués com-
me suit : "Japon, 31 décembre 1983".

II. Le 24 avril 1984, le demandeur a
déposé, outre une  traduction en
anglais  certifiée, une copie certifiée
conforme du document de priorité
japonais, dont la page de garde por-
tait, entre autres indications en lan-
gue et en caractères japonais, les

J 3/91 - 3.1.1



neben Angaben in japanischer Spra-
che und in japanischen Schriftzei-
chen auch folgende Daten in eng-
lischer Sprache:

"Tag der Anmeldung: 1982...12...31"
"Aktenzeichen: 57...233998..."

III. Die Anmeldung wurde am
10. Juli 1985 mit folgenden codierten
Prioritätsangaben auf dem Deckblatt
veröffentlicht:

"Priorität: 31.12.83 JP 233998/83"

IV. Im europäischen Recherchenbe-
richt  wurde die am 17. August 1983
veröffentlichte Druckschrift
GB-A-2 114 173 (UNI-CHARM) ange-
zogen. Der Bericht wurde der Anmel-
derin am 6. Februar 1987 übermittelt
und am 1. April 1987 veröffentlicht.

V. Mit Bescheid vom 17. August 1988
erhob der beauftragte Prüfer der Prü-
fungsabteilung unter Verweis auf die
Patentanmeldung Nr. GB-A-2 114 173
Einwände gegen die Patentierbarkeit
der beanspruchten Erfindung (man-
gelnde Neuheit, mangelnde erfinde-
rische Tätigkeit).

In ihrer Erwiderung vom 19. Dezem-
ber 1988 berief sich die Anmelderin
auf die Priorität der japanischen
Anmeldung Nr. 57-233998, deren
Anmeldetag vor dem Veröffentli-
chungstag der Anmeldung
GB-A 2 114 173 liege. Der Prioritäts-
tag wurde wiederum falsch angege-
ben (31. Oktober 1982 statt
31. Dezember 1982).

VI. In einem zweiten Bescheid vom
14. März 1989 wurde die Anmelderin
davon unterrichtet, daß als Anmelde-
tag der prioritätsbegründenden
Anmeldung ein falsches Datum
(31. Dezember 1983 statt 31. Dezem-
ber 1982) angegeben worden sei. Die
von der Juristischen Beschwerde-
kammer in ihrer Rechtsprechung
festgelegten Bedingungen für eine
Berichtigung nach Regel 88 EPÜ
seien  allerdings im vorliegenden Fall
nicht  erfüllt, weil die europäische
Anmeldung bereits veröffentlicht
worden sei und sich durch eine
Berichtigung  ein wesentlich früherer
Prioritätstag ergeben würde.

VII. In der Erwiderung vom 28. Juni
1989 auf diesen Bescheid zeigte sich
der Vertreter der Beschwerdeführe-
rin erstaunt über den falsch ausge-
wiesenen Prioritätstag und beantrag-
te, daß der Prioritätstag (sowohl im
Antragsformblatt als auch in der
Druckschrift der Anmeldung) und
das Aktenzeichen der prioritätsbe-

characters, the following data in
English:

"Date of Application: 1982....12....31"
"Application Number: 57....233998..."

III. The application was published on
10 July 1985 indicating on the front
page  the coded priority data as fol-
lows:

"Priority: 31.12.83 JP 233998/83"

IV. In the European search report,
document "GB-A-2 114 173 (UNI-
CHARM)" published on
17 August 1983 was considered rele-
vant. The report was transmitted to
the applicant on 6 February 1987 and
published on 1 April 1987.

V. By communication dated
17 August 1988, the Primary Examin-
er of the Examining Division raised
objections against the patentability
of the claimed invention (lack of nov-
elty, lack of inventive step) in view of
patent application No. GB-A-
2 114 173.

The applicant responded by letter
dated 19 December 1988 claiming
priority from Japanese application
No. 57-233998, which had a filing
date earlier than the date of publica-
tion of application No. GB-A-2 114 173.
The  priority date was once again
wrongly stated (31 October 1982
instead of 31 December 1982).

VI. By a second communication
dated 14 March 1989, the applicant
was informed that the date of
31 December 1983 had been wrongly
indicated as the filing date of the pri-
ority application, the correct date
being 31 December 1982. However,
the conditions for a correction under
Rule 88 EPC, as laid down by the
jurisprudence of the Legal Board of
Appeal, were not met in the present
case, because the European applica-
tion had already been published and
a correction would lead to a much
earlier priority date.

VII. In his response to this communi-
cation dated 28 June 1989, the appel-
lant´s representative expressed
astonishment at learning that the pri-
ority date had been shown incorrect-
ly and requested correction of both
the priority date and the priority
application number, the former to be
corrected both on the request form

données suivantes en anglais :

"Date de la demande : 1982....12 ....31"
"Numéro de la demande :

57...233998...."

III. La demande a été publiée le
10  juillet 1985 et, en ce qui concerne
la  priorité, comportait sur sa page de
garde les indications codées suivan-
tes :

"Priorité : 31.12.83 JP 233998/83"

IV. Dans le rapport de recherche
européenne, le document "GB-A-
2 114 173 (UNI-CHARM)", publié le
17 août 1983, a été considéré comme
pertinent. Le rapport a été transmis
au demandeur le 6 février 1987 et
publié le 1er avril 1987.

V. Par notification en date du
17 août 1988, le premier examinateur
de la division d´examen a soulevé
des objections contre la brevetabilité
de l´invention revendiquée (absence
de nouveauté et d´activité inventive)
au vu de la demande de brevet
n° GB-A-2 114 173.

En réponse, le demandeur a, par let-
tre datée du 19 décembre 1988,
revendiqué la priorité de la demande
japonaise n° 57-233998, dont la date
de dépôt est antérieure à celle de la
demande GB-A-2 114 173. Là encore,
la date de priorité a été mal indiquée
(31 octobre 1982 au lieu de
31 décembre 1982).

VI. Une deuxième notification en
date du 14 mars 1989 a informé le
demandeur que la date du 31 décem-
bre 1983 a été indiquée par erreur au
lieu du 31 décembre 1982, qui est la
date de dépôt correcte de la deman-
de fondant la priorité. Cependant, les
conditions permettant de procéder à
une rectification au titre de la
règle 88 CBE, telles que fixées par la
jurisprudence de la Chambre de
recours juridique, n´étaient pas rem-
plies en l´espèce, étant donné que la
demande européenne avait déjà été
publiée et qu´une date de priorité
bien plus ancienne résulterait de la
correction.

VII. Dans sa réponse en date du
28 juin 1989, le mandataire du requé-
rant s´est déclaré étonné d´appren-
dre que la date de priorité avait été
mal indiquée et a requis la correction
de la date de priorité, à la fois sur le
formulaire de requête et dans la
demande publiée, ainsi que du
numéro de la demande fondant la



gründenden Anmeldung (nur in der
Druckschrift)  berichtigt würden. Er
legte dar, unter welchen Umständen
der Prioritätstag im Antragsformblatt
falsch eingetragen worden war, und
machte im einzelnen geltend, daß
die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern zur Zulässigkeit von
Berichtigungen unter den vorliegen-
den Umständen durchaus eine
Berichtigung des Prioritätstags erlau-
be. Er brachte ferner vor, daß die
Eingangsstelle den Prioritätstag der
japanischen Prioritätsunterlage
falsch übertragen habe und der Feh-
ler aus diesem Grund so lange
unentdeckt geblieben sei.

VIII. Mit Zwischenentscheidung vom
17. September 1990 wies die Prü-
fungsabteilung den Antrag der
Anmelderin auf Berichtigung des
beanspruchten Prioritätstags zurück,
ließ jedoch gemäß Artikel 106 (3)
EPÜ die gesonderte Beschwerde zu.
In der Entscheidung wurde unter
Verweis auf die Rechtsprechung der
Juristischen Beschwerdekammer
festgestellt, daß nach der Veröffentli-
chung einer Anmeldung darin ent-
haltene, für ihre technische und
rechtliche Beurteilung maßgebliche
Daten nur in Ausnahmefällen berich-
tigt werden könnten. Generell gelte,
daß sich die Öffentlichkeit auf die
Richtigkeit und Vollständigkeit der
veröffentlichten Angaben verlassen
können müsse. Nur wenn aufgrund
eines Versäumnisses des Amts kein
Hinweis in die Veröffentlichung auf-
genommen worden sei, könne nach
der Veröffentlichung noch eine
Berichtigung zugelassen werden.
Diese Bedingung sei im vorliegen-
den Fall nicht erfüllt, weil die Ein-
gangsstelle nicht bemerkt habe, daß
im Antragsformblatt ein anderer
Prioritätstag angegeben war als in
der später eingereichten Prioritätsun-
terlage. Die Prüfungsabteilung
betonte unter Berufung auf die Richt-
linien für die Prüfung und die Ent-
scheidung J 11/89 der Juristischen
Beschwerdekammer, daß die Ein-
gangsstelle nicht verpflichtet sei, den
Prioritätstag genauestens auf seine
Richtigkeit zu prüfen. In bezug auf
die von der Anmelderin angezogene
Entscheidung  der Juristischen
Beschwerdekammer J 10/87 argu-
mentierte die Prüfungsabteilung,
daß im vorliegenden Fall das Interes-
se der Öffentlichkeit, die sich auf die
offiziellen Bekanntmachungen des
EPA verlassen können müsse, über
das Interesse der Anmelderin zu stel-
len sei, die ihre unrichtige, bereits
veröffentlichte Aussage rückgängig
machen wolle. Wenn der Personen-
kreis, für den die Veröffentlichung
bestimmt sei, abschätzen wolle, ob

and on the printed application and
the latter to be corrected on the
printed application. He explained the
circumstances in which the mistake
concerning the priority date in the
request form had been made and
argued in detail that the jurispru-
dence of the Boards of Appeal as to
the admissibility of corrections
would permit a correction of the
priority date in the present circum-
stances. He also submitted that the
Receiving Section had wrongly tran-
scribed the priority date of the
Japanese priority document and for
that reason the mistake had
remained undiscovered for such a
long time.

VIII. By interlocutory decision dated
17 September 1990, the Examining
Division refused the applicant´s
request for correction of the claimed
priority date but allowed separate
appeal  pursuant to Article 106(3)
EPC. The decision stated, with refer-
ence to the jurisprudence of the
Legal Board of Appeal, that, once an
application had been published, a
correction of dates in the application
relevant for the technical and legal
assessment of the application was
only possible under exceptional
circumstances. The general rule was
that the public should be entitled to
rely on the published information as
being  both accurate and complete.
Only in cases where failure to
include a warning in the publication
was due to an omission by the Office
could a correction be allowed after
publication. It was held that this
requirement was not met in the pres-
ent case as the Receiving Section
had not noticed that the priority
dates indicated in the request form
and in the later submitted priority
document were different. The Exam-
ining Division emphasised, with
reference to the Examining Guide-
lines and decision J 11/89 of the
Legal Board of Appeal, that the
Receiving Section was not obliged to
make a comprehensive check as to
the correctness of the  priority date.
With regard to the Legal Board´s
decision J 10/87 referred to by the
applicant, the Examining Division
argued that, in the present case, the
public interest in being able to rely
on information officially published
by the EPO must rank higher than
the interest of the applicant in having
his incorrect, already published
statement ignored. The addressees
of  the publication, in order to assess
the possible coming into existence of
a potential exclusive right, could
assume, for instance in effecting a
search, that every document found
published before that date could
constitute state of the art for the

priorité dans la demande publiée.
Après avoir expliqué les circonstan-
ces dans lesquelles l´erreur relative à
la date de priorité a été commise
dans le formulaire de requête, il a
fait valoir en détail que la jurispru-
dence des chambres de recours rela-
tive à l´admissibilité des corrections
autoriserait, en l´espèce, une rectifi-
cation de la date de priorité. Il a éga-
lement allégué que la section de
dépôt avait mal transcrit la date de
priorité du document de priorité
japonais, ce qui explique pourquoi
l´erreur est passée inaperçue aussi
longtemps.

VIII. Par décision intermédiaire en
date du 17 septembre 1990, la divi-
sion d´examen a rejeté la requête en
rectification de la date de priorité
revendiquée, mais a autorisé un
recours indépendant conformément
à  l´article 106(3) CBE. Se référant à la
jurisprudence de la Chambre de
recours  juridique, la division d´exa-
men a, dans sa décision, constaté
qu´une  fois une demande publiée, la
correction des dates qui y figurent et
qui présentent un intérêt pour
l´appréciation technique et juridique
de la demande est possible unique-
ment dans des cas exceptionnels. En
règle  générale, le public doit norma-
lement pouvoir compter sur une
information complète et exacte. Une
correction n´est possible après la
publication que lorsque l´Office a
omis de publier un  avis. Or, cette
condition n´est pas remplie en
l´espèce, puisque la section de dépôt
n´a pas remarqué que la date de
priorité indiquée dans le formulaire
de requête différait de celle figurant
dans le document de priorité produit
ultérieurement. Se référant aux
Directives relatives à l´examen et à la
décision J 11/89 de la Chambre de
recours  juridique, la division d´exa-
men a souligné que la section de
dépôt n´est pas tenue de vérifier en
détail si la date de priorité est exacte.
En ce qui concerne la décision de la
Chambre de recours juridique
J 10/87 invoquée par le  demandeur,
la division d´examen a fait valoir
qu´en l´espèce, l´intérêt du public,
qui est de pouvoir se fier à une infor-
mation officiellement publiée par
l´OEB, doit l´emporter sur l´intérêt
qu´a le demandeur à ce qu´il ne soit
pas tenu compte de sa déclaration
incorrecte déjà publiée. Pour appré-
cier si un droit exclusif potentiel est
susceptible de naître, les destinatai-
res de la publication pourraient
considérer, par exemple en effec-
tuant une recherche, que tout docu-
ment publié avant cette date peut
constituer l´état de la technique pour



möglicherweise ein Exklusivrecht im
Entstehen begriffen sei, könne er,
beispielsweise bei der Durchführung
einer Recherche, davon ausgehen,
daß jedes vor dem betreffenden Tag
veröffentlichte  Dokument für die
europäische Patentanmeldung als
Stand der Technik gelten und der
Patentierung der in ihr beanspruch-
ten Erfindung entgegenstehen kön-
ne.

IX. Die Anmelderin legte gegen die
Zwischenentscheidung  der Prüfungs-
abteilung am 12. November 1990
Beschwerde ein. Der Beschwerde-
schrift waren eine Beschwerdebe-
gründung und ein Abbuchungsauf-
trag vom laufenden Konto zur Ent-
richtung der Beschwerdegebühr bei-
gefügt.  Die Beschwerdeführerin
beantragte

- die Berichtigung des beanspruch-
ten Prioritätstags,
- die Berichtigung des Aktenzeichens
der  prioritätsbegründenden Anmel-
dung sowie
- die Rückzahlung der Beschwerde-
gebühr wegen mehrerer Verfahrens-
mängel.

In ihrer Beschwerdebegründung
brachte die Beschwerdeführerin fol-
gende Argumente vor:

- Für die Berichtigung von Prioritäts-
angaben gebe es bisher noch keine
feststehende Praxis. Die Rechtspre-
chung der Juristischen Beschwerde-
kammer, auf die in der angefochte-
nen Entscheidung verwiesen werde,
betreffe nur Fälle, in denen eine
Staatenbenennung oder ein Priori-
tätsanspruch weggelassen worden
sei, nicht aber die Frage der Berichti-
gung von Prioritätsangaben. Daher
müsse nun geklärt werden, ob sich
die Öffentlichkeit auf die bekanntge-
machten Prioritätsangaben verlassen
dürfe.

- Die unrichtige Angabe des Priori-
tätstags sei zum Teil, die falsche
Übertragung des Aktenzeichens der
japanischen Prioritätsunterlage in
vollem Umfang der Eingangsstelle
anzulasten. Nachdem sie das japani-
sche Showa-Jahr 57 durch 1983
(statt 1982) ersetzt habe, sei die fal-
sche Angabe des Prioritätstags aus
der  veröffentlichten Anmeldung
nicht mehr unmittelbar ersichtlich
gewesen.

- Die Interessen Dritter wären hinrei-
chend geschützt, wenn die Berichti-
gung zugelassen würde. Nach Artikel
88 (3) EPÜ dürfe von einem Wettbe-
werber erwartet werden, daß er sich
die  Prioritätsunterlage ansehe, um

European patent application and be
prejudicial to the patentability of the
invention  concerned.

IX. The applicant filed an appeal
against  the interlocutory decision of
the Examining Division on
12 November 1990. A statement of
grounds of appeal and Deposit
Account Debit Order in respect of
payment of the appeal fee were
enclosed therewith. The appellant
requested

- the correction of the  claimed priori-
ty date,
- the correction of the priority appli-
cation  number,

- the refund of the appeal fee on the
grounds of several procedural viola-
tions.

In its statement of grounds the
appellant  presented the following
arguments:

- No practice has been established so
far as regards the correction of the
particulars of priority data. The
jurisprudence of the Legal Board,
referred to in the decision under
appeal,  dealt only with cases of
omission of a designation of State or
of a claim to priority but not with the
question of correction of the priority
particulars. The question arose,
therefore, whether the public needed
to rely on the publication of the pri-
ority particulars.

- The error in the priority date was
partially due to a mistake by the
Receiving  Section while the incorrect
transcription of the Japanese priority
application number was a mistake
for which the Receiving Section was
fully responsible. Having wrongly
replaced the Japanese Showa year
57 by 1983 (instead of 1982) the mis-
take of the priority date was no
longer  immediately apparent on the
face of the published application.

- Third parties would be adequately
protected if correction were to be
allowed. Pursuant to Article 88(3)
EPC, a competitor may be expected
to study the priority document
before assessing its relevance to his

la demande de brevet européen et
s´opposer à la brevetabilité de
l´invention concernée.

IX. Le demandeur a formé un
recours contre la décision intermé-
diaire de la division d´examen le
12 novembre 1990. Dans le même
temps, il a présenté un mémoire
exposant les motifs du recours et
joint un ordre de débit du compte de
dépôt pour payer la taxe de recours.
Le requérant a demandé

- la rectification de la date de priorité
revendiquée,
- la rectification du numéro de la
demande  fondant la priorité,

- le remboursement de la taxe de
recours pour vices de procédure.

Dans son mémoire, le requérant a
avancé les arguments suivants :

- A ce jour, aucune pratique n´a
encore été instituée en ce qui concer-
ne la correction des indications rela-
tives à la priorité. La jurisprudence
de la Chambre de recours juridique,
invoquée dans la décision faisant
l´objet du recours, ne porte que sur
des cas d´omission de la désignation
d´un Etat ou d´une revendication de
priorité, et non sur la correction des
indications relatives à la priorité. La
question se pose donc de savoir si le
public doit pouvoir se fier à la publi-
cation des indications relatives à la
priorité.

- Alors que l´erreur qui s´est glissée
dans la date de priorité est imputable
en partie à la section de dépôt, la
transcription incorrecte du numéro
de la demande fondant la priorité lui
est en revanche imputable pleine-
ment. L´année japonaise Showa 57
ayant été remplacée à tort par 1983
(au lieu  de 1982), l´inexactitude de la
date de priorité ne ressortait plus
immédiatement de la demande
publiée.

- Si la correction était autorisée, les
tiers n´en seraient pas moins correc-
tement protégés. Vu l´article 88(3)
CBE, on peut attendre d´un concur-
rent qu´il examine le document de
priorité avant d´en apprécier sa perti-



ihre Relevanz für seine eigenen
Zwecke einzuschätzen. Somit könn-
ten Dritte durch die beantragte
Berichtigung des Prioritätstags nicht
benachteiligt werden, da der Fehler
bei Akteneinsicht sofort auffiele. Dar-
über hinaus würde ein auf Vorsicht
bedachter Dritter die Erteilung eines
europäischen Patents abwarten oder
dem Sachverhalt zumindest wesent-
lich  gründlicher nachgehen.

- Ihren Antrag auf Rückzahlung der
Beschwerdegebühr  begründete die
Beschwerdeführerin  damit, daß
sowohl der Eingangsstelle als auch
der Prüfungsabteilung wesentliche
Verfahrensmängel anzulasten seien,
da das Aktenzeichen der japanischen
Prioritätsunterlage  falsch übertragen,
diese Änderung der Anmelderin
nicht  mitgeteilt worden und die Zwi-
schenentscheidung der Prüfungsab-
teilung mit erheblicher Verzögerung
ergangen sei.

X. Die Juristische Beschwerdekam-
mer forderte den Präsidenten des
EPA auf dessen Antrag auf, sich zu
den Fragen von allgemeinem Inter-
esse zu äußern, die sich im vorlie-
genden Fall sowie in drei weiteren,
ganz ähnlich gelagerten Fällen stell-
ten. Nach einer Analyse der einschlä-
gigen Vorarbeiten zum Europäischen
Patentübereinkommen und der
Rechtsprechung der Juristischen
Beschwerdekammer zur Berichti-
gung von  Unrichtigkeiten gemäß
Regel 88 EPÜ gelangte der Präsident
in seiner Stellungnahme vom
15. April 1992 für den vorliegenden
Fall zu folgendem Schluß: "Bei einer
Weiterentwicklung der Rechtspre-
chung der Juristischen Beschwerde-
kammer in dem Sinne, daß in
Zukunft eine Berichtigung von
Unrichtigkeiten in den Angaben zu
einem ansonsten rechtsgültigen
Prioritätsanspruch auch dann zuge-
lassen würde, wenn sie nach Veröf-
fentlichung der europäischen Patent-
anmeldung ohne Hinweis auf den
Berichtigungsantrag  beantragt wür-
de, wäre den angesprochenen Inter-
essen Dritter, die sich auf die Richtig-
keit und Vollständigkeit der vom EPA
bekanntgemachten Informationen
verlassen können müssen, hinrei-
chend Rechnung getragen, wenn sie
ohne großen Aufwand erkennen
könnten, daß die veröffentlichte
Prioritätserklärung einen Fehler ent-
halten muß" (Nrn. 43 und 65.2 der
Stellungnahme). Der Präsident des
EPA vertrat die Ansicht, daß im vor-
liegenden Fall dem Antrag auf
Berichtigung  von Mängeln gemäß
Regel 88 EPÜ stattgegeben werden
sollte (Nr. 66.1 seiner Stellungnah-
me).

own  intentions. Thus, third parties
could not be adversely affected by
the requested correction of the prior-
ity date since a file inspection would
immediately reveal the error. Fur-
thermore, a prudent person  would
wait for the grant of a European
patent or at least examine the situa-
tion much more thoroughly.

- Insofar as refund of the appeal fee
was requested, the appellant claimed
that substantial procedural violations
had been made both by the Receiv-
ing Section and the Examining Divi-
sion:  incorrect transcription of the
Japanese priority application num-
ber, lack of notification of this modi-
fication to the applicant, consider-
able delay in issuing the interlocu-
tory decision on the part of the
Examining  Division.

X. The Legal Board of Appeal invited
the President of the EPO upon his
request to comment on the ques-
tions of general interest arising in
this case as well as in three other
closely related cases. After having
analysed the relevant preparatory
documents leading to the adoption
of the European Patent Convention
and the case law of the Legal Board
of Appeal relating to correction of
mistakes under Rule 88 EPC, the
statement of the President, dated
15 April 1992, came to the following
conclusion with regard to the pres-
ent case: "a further development in
the case law of the Legal Board of
Appeal,  which would in future allow
correction of mistakes made in the
particulars of an otherwise valid
claim to priority requested after pub-
lication of the European patent appli-
cation  without any warning of a
request for correction could suffi-
ciently take into account the above-
mentioned interests of third parties
in relying on the published informa-
tion of the EPO as being both accu-
rate and complete if  third parties
could see without any great effort
that there must be a mistake in the
published declaration of priority"
(Nos. 43 and 65.2 of the statement).
The President of the EPO expressed
his view that in the present case the
requested  correction of errors under
Rule 88 EPC should be allowed (No.
66.1 of his statement).

nence par rapport à ses propres
intentions. Ainsi, les tiers ne peuvent
être lésés par la rectification deman-
dée de la date de priorité, puisque la
consultation du dossier révélerait
immédiatement l´erreur. En outre, la
prudence veut que l´on attende la
délivrance du brevet européen ou,
du moins, que l´on examine la situa-
tion bien plus en profondeur.

- Dans la mesure où il a demandé le
remboursement de la taxe de
recours, le requérant a allégué que
tant la section de dépôt que la divi-
sion d´examen sont à l´origine de
vices substantiels de procédure :
transcription incorrecte du numéro
de la demande japonaise fondant la
priorité, non-communication de cette
modification au demandeur, décision
intermédiaire de la division
d´examen rendue avec un grand
retard.

X. La Chambre de recours juridique a
invité le Président de l´OEB, à sa
demande, à présenter ses observa-
tions sur les questions d´intérêt
général que soulèvent la présente
espèce ainsi que trois autres affaires
analogues. Après avoir analysé les
documents préparatoires pertinents
ayant conduit à l´adoption de la
Convention sur le brevet européen,
ainsi que la jurisprudence de la
Chambre de recours juridique relati-
ve à la correction d´erreurs en vertu
de la règle 88 CBE, le Président s´est,
dans ses observations en date du
15 avril 1992, prononcé comme suit
sur la présente affaire : "Un dévelop-
pement de la jurisprudence de la
Chambre de recours juridique qui
admettrait à l´avenir une rectification
d´erreurs commises dans les indica-
tions relatives à une revendication
de priorité par ailleurs valide lorsque
la rectification est demandée après
publication de la demande de brevet
européen sans avis relatif à la requê-
te en rectification tiendrait suffisam-
ment compte de l´intérêt évoqué des
tiers à pouvoir compter sur le carac-
tère complet et exact des informa-
tions publiées par l´OEB à condition
que les tiers puissent établir sans
grand effort qu´une erreur a dû se
glisser dans la déclaration de priorité
publiée" (points 43 et 65.2 des obser-
vations). Le Président de l´OEB a esti-
mé qu´en l´espèce, il conviendrait de
faire droit à la requête en rectifica-
tion d´erreurs en vertu de la règle 88
CBE (point 66.1 de ses observations).



Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EPÜ; sie ist somit zulässig.

2. Die Beschwerdeführerin hat unter
Inanspruchnahme der Priorität einer
früheren japanischen Patentanmel-
dung eine europäische Patentanmel-
dung eingereicht und beantragt, den
Prioritätstag und das Aktenzeichen
der prioritätsbegründenden Anmel-
dung im Erteilungsantrag bzw. in der
bereits veröffentlichten Anmeldung
zu berichtigen.

Nach Regel 88 Satz 1 EPÜ können
bestimmte Mängel, insbesondere
"Schreibfehler und Unrichtigkeiten
in den beim Europäischen Patentamt
eingereichten Unterlagen ", auf
Antrag berichtigt werden. Die ein-
schlägige Rechtsprechung der Juri-
stischen Beschwerdekammer zur
Frage, welchen Bedingungen die
Berichtigung einer Prioritätserklä-
rung nach Regel 88 EPÜ unterliegt,
ist in den Entscheidungsgründen der
Sache J 6/91* vom 1. Dezember
1992 zusammengefaßt. Der Tenor
dieser Rechtsprechung muß auch im
vorliegenden Fall angewandt wer-
den.

Im  vorliegenden Fall und in der (am
selben Tag entschiedenen) Sache
J  2/92* geht es allerdings erstmals
nicht um die Berichtigung einer weg-
gelassenen Prioritätserklärung, son-
dern um die Berichtigung von zu
einer Prioritätserklärung gehörenden
Angaben , nämlich des nach Arti-
kel 88 (1) und Regel 38 (1) EPÜ anzu-
gebenden Tags und Aktenzeichens.

Die folgenden Besonderheiten des
vorliegenden Falls veranlassen die
Juristische Beschwerdekammer, ihre
bisherige Rechtsprechung weiterzu-
entwickeln:

- Der Berichtigungsantrag wurde
mehrere Jahre nach der Veröffentli-
chung der Patentanmeldung und des
Recherchenberichts gestellt.

- Bei dem Mangel, dessen Berichti-
gung beantragt wird, handelt es sich
nicht um fehlende, sondern um feh-
lerhafte und unrichtige Angaben der
Prioritätserklärung (Tag, Aktenzei-
chen).

3. Um einem Mißbrauch der Regel
88 EPÜ vorzubeugen, hat die Juristi-
sche Beschwerdekammer festge-

* veröffentlicht in diesem Heft, ABI. EPA 1994, 349 und
375.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cles 106 to 108 and Rule 64 EPC, and,
therefore, is admissible.

2. The appellant filed a European
patent application claiming priority
from an earlier Japanese patent
application and asked for correction
of both the priority date and the file
number  of the priority application
indicated in the application form and
in the already published application.

Pursuant to Rule 88, first sentence,
EPC certain errors, in particular
" errors of transcription and mistakes
in any document " filed with the
European Patent Office, may be cor-
rected on request. The relevant case
law of the Legal Board of Appeal
dealing  with the conditions for cor-
rection of a declaration of priority
under Rule 88 EPC is summarised in
the reasons for the decision in case
J 6/91* of 1 December 1992. The
teaching of this jurisprudence has to
be applied to the present case as
well.

However, the present case and case
J 2/92* (decided the same day) are
the first cases which do not concern
correction of an omitted priority dec-
laration but correction of particulars
in the priority declaration, i.e. date
and file number as required by Arti-
cle 88(1) and Rule 38(1) EPC.

The following particulars of the pres-
ent case give the Legal Board cause
to develop further its previous case
law:

- the request for correction was filed
several years after the publication of
the patent application and the search
report;

- the error for which correction is
requested does not concern an omis-
sion  in the priority declaration but an
error and mistake concerning partic-
ulars of the priority declaration (date,
file number).

3. As a necessary safeguard against
abuse of the provisions of Rule 88
EPC, the Legal Board of Appeal has

* published in this issue, OJ EPO 1994, 349 and 375.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et à la règle 64 CBE ; il est donc rece-
vable.

2. Le requérant a déposé une deman-
de de brevet européen revendiquant
la priorité d´une demande japonaise
plus ancienne et a demandé la recti-
fication de la date de priorité et du
numéro de dépôt de la demande fon-
dant la priorité qui figurent dans le
formulaire de demande et dans la
demande déjà publiée.

En vertu de la règle 88, première
phrase CBE, certaines erreurs,
notamment "les fautes de transcrip-
tion et les erreurs contenues dans
toute pièce " soumise à l´Office euro-
péen des brevets peuvent être recti-
fiées sur requête. La jurisprudence
pertinente de la Chambre de recours
juridique relative aux conditions
dans lesquelles une déclaration de
priorité peut être rectifiée en vertu de
la règle 88 CBE est résumée dans les
motifs de la décision rendue dans
l´affaire J 6/91* en date du
1er décembre 1992. Il y a lieu d´appli-
quer l´enseignement de cette juris-
prudence également à la présente
affaire.

Cependant,  celle-ci, ainsi que l´affaire
J 2/92* (sur laquelle il a été statué le
même jour), sont les premières à ne
pas porter sur la rectification d´une
déclaration de priorité omise mais
sur la rectification d´indications
contenues dans la déclaration de
priorité, à savoir la date et le numéro
de dépôt requis par l´article 88(1) et
la  règle 38(1) CBE.

En l´espèce, les éléments ci-après
amènent la Chambre de recours juri-
dique à développer sa jurispruden-
ce :

- La requête en rectification a été pré-
sentée plusieurs années après la
publication de la demande de brevet
et du rapport de recherche ;

- l´erreur dont la correction est
demandée ne consiste pas dans une
omission dans la déclaration de prio-
rité, mais dans des indications erro-
nées contenues dans la déclaration
de priorité (date et numéro de
dépôt).

3. Pour éviter tout abus des disposi-
tions de la règle 88 CBE, la Chambre
de recours juridique a fait observer

* publiées dans ce numéro, JO OEB 1994, 349 et 375.



stellt, daß für das Europäische
Patentamt, "bevor es einen Antrag
auf Berichtigung einer Unrichtigkeit
zuläßt, feststehen muß, daß eine
Unrichtigkeit  vorliegt, worin die
Unrichtigkeit besteht und in welcher
Weise sie berichtigt werden soll"
(J 8/80, ABI. EPA 1980, 293, Nr. 5;
J 4/80, ABI. EPA 1980, 351, Nr. 3;
J 4/82, ABI. EPA 1982, 385, Nr. 6).

Im vorliegenden Fall sind diese
Bedingungen erfüllt. Die Anmelderin
hat im Antragsformblatt versehent-
lich den falschen Prioritätstag ange-
geben. Eine beglaubigte Abschrift
der japanischen Prioritätsunterlage,
deren Deckblatt den richtigen Anmel-
detag und das richtige Aktenzeichen
der japanischen Anmeldung (mit
dem Showa-Jahr 57 = 1982) enthielt,
wurde rechtzeitig (innerhalb von 16
Monaten nach dem richtigen Priori-
tätstag) eingereicht. Die zugelasse-
nen Vertreter der Anmelderin, die für
die Überprüfung des Erteilungsan-
trags  verantwortlich waren, führten
die Unrichtigkeit in ihren eidesstattli-
chen Versicherungen vom 27. Juni
1989 auf ein "Versehen" zurück, das
bei der Einreichung der Anmeldung
unter Zeitdruck unterlaufen sei.

Nach Überzeugung der Kammer ist
dieses Versehen einer Bürokraft , die
beim Ausfüllen des Erteilungsan-
trags 1983 statt 1982 getippt hat, ein
typischer Schreibfehler im Sinne der
Regel 88 Satz 1 EPÜ. Die unrichtige
Übertragung des Aktenzeichens der
japanischen  Anmeldung durch die
Eingangsstelle ist ebenfalls als ein
solcher Schreibfehler einzustufen,
der grundsätzlich nach Regel 88 EPÜ
berichtigt werden kann. Weder der
Prioritätstag noch das Aktenzeichen
der  Prioritätsunterlage entsprechen
in der eingereichten und veröffent-
lichten Form dem, was offensichtlich
beabsichtigt  war.

4. Grundsätzlich läßt Regel 88 Satz 1
EPÜ bei einer unrichtigen Prioritäts-
erklärung dieser Art eine Berichti-
gung ohne jegliche zeitliche
Beschränkung auch noch nach Ver-
öffentlichung der Patentanmeldung
zu. Eine solche Berichtigung liegt
jedoch im Ermessen der zuständigen
Stellen (J 7/90, ABI. EPA 1993, 133,
Nr. 2.2; G. Paterson, The European
Patent System, London 1992,
Nrn. 5-52, 6-05, 6-08). In der Sache
J 7/90 hat die Kammer festgestellt,
das EPÜ zwinge "das EPA keines-
wegs dazu, Berichtigungen von Feh-
lern jedweder Art zu jeder Zeit zuzu-
lassen." Nach der rechtsverbind-
lichen Fassung der einschlägigen
Bestimmung in den drei Amtsspra-

stated  that "before the European
Patent Office can accede to a request
for correction of a mistake it must be
satisfied that a mistake was made,
what the mistake was and what the
correction should be" (J 8/80, OJ
EPO 1980, 293, point 5; J 4/80, OJ
EPO 1980, 351, par. 3; J 4/82, OJ EPO
1982, 385, point 6).

In the present case, these conditions
are  fulfilled. By mistake, the appli-
cant indicated the wrong priority
date in the request form. A certified
copy of the Japanese priority docu-
ment showing on the front page the
correct date of application and the
correct Japanese application number
(including the "Showa" year 57 =
1982) was filed in due time (within 16
months of the correct priority date).
The applicant´s professional repre-
sentatives, who were responsible for
checking the application form,
explained the mistake in their Statu-
tory Declarations dated 27 June 1989
as an "oversight" due to time pres-
sure in filing the application.

The Board is satisfied that this cleri-
cal error, typing 1983 instead of 1982
when  filling in the Request for Grant
form, is a typical error of transcrip-
tion within the meaning of Rule 88,
first sentence, EPC. The incorrect
transcription of the Japanese appli-
cation number by the Receiving Sec-
tion is to be classified too as such an
error of transcription, in principle
open for correction under Rule 88
EPC. Neither the priority date nor the
priority document number as filed
and  published conform to what was
apparently intended.

4. In principle, Rule 88, first sentence,
EPC in cases of an incorrect priority
declaration of this nature allows a
correction without any time bar ,
even after publication of the patent
application. However, such a correc-
tion is at the discretion of  the com-
petent authorities (J 7/90, OJ EPO
1993, 133, point 2.2.; G. Paterson,
The European Patent System, Lon-
don 1992, Nos. 5-52, 6-05, 6-08). In
case J 7/90, the Board stated that the
EPO is "in no way compelled to per-
mit the correction of errors of any
kind at any time". According to the
legal text of the provision in the three
official languages ( "können" -"may"
- "peuvent"), the European Patent
Office has the authority to permit

qu´" avant que l´Office européen des
brevets accepte une requête en cor-
rection d´une erreur, il doit être clair
pour l´Office qu´il y a bien une
erreur, en quoi l´erreur consiste et
comment la correction doit être fai-
te" (J 8/80, JO OEB 1980, 293,
point 5 ; J 4/80, JO OEB 1980, 351,
point 3 ; J 4/82, JO OEB 1982, 385,
point 6).

En l´espèce, ces conditions sont rem-
plies. Le demandeur a indiqué par
erreur une fausse date de priorité
dans le formulaire de requête. Une
copie certifiée conforme du docu-
ment de priorité japonais présentant,
sur la page de garde, la date de la
demande correcte et le numéro cor-
rect de la demande japonaise (y
compris l´année "Showa" 57 = 1982)
a été déposée dans les délais (dans
les seize mois à compter de la date
de priorité correcte). Les mandatai-
res agréés du demandeur, chargés
de vérifier le formulaire de demande,
ont expliqué dans leurs déclarations
sous serment ("Statutory Declara-
tions ") en date du 27 juin 1989 que
cette erreur était la conséquence
d´une "inadvertance" due au peu de
temps disponible pour déposer la
demande.

La Chambre est convaincue que cet-
te erreur de dactylographie - taper
1983 au lieu de 1982 au moment de
remplir le formulaire de requête en
délivrance - est une faute de trans-
cription typique au sens de la
règle 88, première phrase CBE. La
transcription inexacte du numéro de
la demande japonaise par la section
de dépôt doit être également consi-
dérée comme une telle faute de
transcription, qu´il est en principe
possible de corriger en vertu de la
règle 88 CBE. Ni la date de priorité ni
le numéro du document de priorité
tel que déposé et publié ne corres-
pondent à ce qui, manifestement,
avait été envisagé.

4. Lorsqu´une déclaration de priorité
contient de telles erreurs, la règle 88,
première phrase CBE permet en prin-
cipe de procéder à une correction
sans conditions de délai , même
après la publication de la demande
de brevet. Cependant, une telle cor-
rection est laissée à l´appréciation
des autorités compétentes (J 7/90,
JO OEB 1993, 133, point 2.2 ; G.
Paterson, The European Patent Sys-
tem, Londres 1992, points 5-52, 6-05,
6-08). Dans l´affaire J 7/90, la Cham-
bre a estimé que "l´OEB n´est aucu-
nement obligé à autoriser la correc-
tion de n´importe quelle erreur à
n´importe quel moment". Conformé-
ment aux trois versions officielles de
cette règle (" können"  - "may"  -



chen  ("können" - "may" - "peuvent ")
ist die Zulassung  bestimmter Arten
von Berichtigungen in das Ermessen
des Europäischen Patentamts
gestellt. Oberstes Prinzip bei der
Ausübung des Ermessens ist eine
gerechte Abgrenzung zwischen den
Interessen der auf optimalen Schutz
bedachten Anmelder und dem
Rechtssicherheitsbedürfnis der All-
gemeinheit (vgl. R. Singer, Europäi-
sches Patentübereinkommen, 1989,
Artikel 123, Nr. 21).

4.1 Bei der Abwägung der Interessen
Dritter gegen die der Anmelderin ist
die Kammer unter den besonderen
Umständen des vorliegenden Falls,
in dem es um einen bloßen Schreib-
fehler geht, zu der Überzeugung
gelangt, daß die Interessen Dritter
durch eine antragsgemäße Berichti-
gung der Prioritätserklärung nicht
verletzt werden.

4.2 Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob und inwieweit die Eingangsstelle
zur Uberprüfung einer eingereichten
Prioritätserklärung  verpflichtet ist,
um irreführende Fehler auszuschlie-
ßen. Der Ansicht der Prüfungsabtei-
lung, die Eingangsstelle habe sich
richtig verhalten, kann sich die Kam-
mer allerdings nicht rückhaltlos
anschließen, da sie immerhin den
Fehler  im Erteilungsantrag überse-
hen hat. Im Unterschied zu der von
der Prüfungsabteilung zitierten
Sache J 11/89 hat die Eingangsstelle
im vorliegenden Fall das Prioritäts-
jahr falsch übertragen und die
Unstimmigkeit  im Erteilungsantrag
nicht bemerkt.

4.3 Die Kammer ist der Meinung,
daß eine Berichtigung der zu einer
Prioritätserklärung  gehörenden
Angaben zumindest dann zulässig
ist, wenn die Unstimmigkeit  - wie im
vorliegenden Fall - aus der veröffent-
lichten Patentanmeldung selbst ohne
weiteres ersichtlich ist; dies gilt auch
dann, wenn dadurch der Prioritätstag
um ein ganzes Jahr vorverlegt wird.

Betrachtet man die Angaben in der
veröffentlichten Patentanmeldung
Nr. 84 300 001.9, so ist die zu berich-
tigende Unrichtigkeit schon auf dem
Deckblatt der A2-Schrift ohne  weite-
res erkennbar:

Der auf dem Deckblatt der Druck-
schrift angegebene beanspruchte
Prioritätstag (31. Dezember 1983)
und der Anmeldetag der europäi-
schen Patentanmeldung selbst
(3. Januar 1984) liegen sehr dicht
beieinander. Ein aufmerksamer Leser
hätte ob eines so kurzen Zeitab-
stands stutzig werden müssen. Die

certain types of corrections at its dis-
cretion. The overriding principle in
exercising the discretionary power is
to balance the interests of the appli-
cant in gaining optimal protection
and the interests of the public in
respect of legal security (cf.
R. Singer, Europäisches Patent-
übereinkommen, 1989, Article 123
point 21).

4.1  In weighing up the interests of
third parties and those of the appli-
cant, the Board is satisfied in the par-
ticular circumstances of this case,
involving as it does a mere typing
error, that the interests of third par-
ties will not be adversely affected by
a correction of the priority declara-
tion as requested.

4.2 It may be left open whether and
to what extent the Receiving Section
is obliged to check a filed declaration
of priority in order to eliminate mis-
leading mistakes. However, the
Board hesitates to share the view of
the Examining Division that the
Receiving Section acted correctly,
because it failed to notice the irregu-
larity  in the application form. In this
respect, the situation differs from
that in case J 11/89 quoted by the
Examining Division, as the Receiving
Section  wrongly transcribed the pri-
ority year and failed to notice the dis-
crepancy in the application form.

4.3 The Board finds that a correction
of particulars in a priority declaration
is admissible at least in a case, such
as the present one, where the dis-
crepancy is apparent on the face of
the published patent application
itself, even if this results in backdat-
ing the priority by one year.

Looking at the particulars of the pub-
lication of patent application No.
84 300 001.9, the mistake to be cor-
rected is apparent already from the
front page of the A2 publication:

The date of the claimed priority
shown on the front page of the publi-
cation is very close to the filing date of
the European patent application itself
(31 December 1983 and 3 January
1984 respectively). Such a short peri-
od of time should have attracted the
careful reader´s attention. It is obvious
from the publication of the given

"peuvent"), la recevabilité d´un cer-
tain type de rectification est laissée à
l´appréciation de l´Office européen
des brevets. Le principe central qui
régit l´exercice de ce pouvoir discré-
tionnaire est de peser l´intérêt du
demandeur, qui est d´obtenir une
protection optimale, et celui du
public, qui est d´obtenir une sécurité
juridique (cf. R. Singer, Europäisches
Patentübereinkommen, 1989,
article 123, point 21).

4.1 En mettant en balance l´intérêt
des tiers et celui du demandeur, la
Chambre est convaincue que dans
les circonstances particulières de
l´espèce, où n´est en cause qu´une
simple erreur de dactylographie,
l´intérêt des tiers n´est pas lésé par
une correction de la déclaration de
priorité  comme requis.

4.2 Il n´y a pas lieu d´examiner si et
dans quelle mesure la section de
dépôt est obligée de vérifier une
déclaration de priorité déposée afin
d´en  supprimer les fautes qui indui-
sent en erreur. Cependant, la Cham-
bre doute du bien-fondé du point de
vue de la division d´examen, selon
lequel la section de dépôt a agi cor-
rectement bien qu´elle n´ait pas rele-
vé l´irrégularité dans le formulaire de
demande. A cet égard, la situation
diffère de l´affaire J 11/89 citée par la
division d´examen, puisque la sec-
tion de dépôt a mal transcrit l´année
de priorité et n´a pas remarqué
l´incohérence dans le formulaire de
demande.

4.3 De l´avis de la Chambre, une rec-
tification des indications figurant
dans une déclaration de priorité est
admissible au moins dans les cas où,
comme en l´espèce, l´incohérence
est manifeste au vu de la demande
de brevet publiée elle-même, même
s´il en résulte une date de priorité
antérieure d´un an.

En ce qui concerne les indications
contenues dans la publication de la
demande de brevet
n° 84 300 001.9, l´erreur à corriger est
manifeste dès la page de garde de la
publication A2 :

La date de la priorité revendiquée
sur la page de garde de la publica-
tion est très proche de la date de
dépôt de la demande de brevet euro-
péen (31 décembre 1983 et 3 jan-
vier 1984 respectivement). Un laps
de temps aussi bref aurait dû attirer
l´attention du lecteur averti. Il ressort
à l´évidence des indications publiées



bekanntgemachten Angaben deuten
ganz offensichtlich darauf hin, daß
etwas nicht stimmen kann.

Darüber hinaus gilt es zu bedenken,
daß eine am 31. Dezember 1983 ein-
gereichte  prioritätsbegründende
Anmeldung aus praktischen Grün-
den unmöglich ein Aktenzeichen
desselben Jahres haben kann, das in
einer drei Tage später eingereichten
Prioritätserklärung angegeben ist.

Nicht zuletzt muß in diesem Zusam-
menhang auch berücksichtigt wer-
den, daß ein Patentvertreter, der
Erfahrung mit der Einreichung euro-
päischer und internationaler Patent-
anmeldungen hat, weiß, daß in der
Originalfassung einer japanischen
Patentanmeldung, deren Priorität in
Anspruch genommen wird, das
"Showa-Jahr" angegeben ist. Ihm
wäre bewußt, daß die Übertragung
des Originalaktenzeichens - wie im
vorliegenden Fall - eine zusätzliche
Fehlerquelle darstellt.

In Anbetracht der offensichtlichen
Unstimmigkeit zwischen Anmelde-
tag, Prioritätstag und Aktenzeichen
der Prioritätsunterlage darf sich die
Öffentlichkeit im vorliegenden Fall
nicht auf die Richtigkeit der veröf-
fentlichten europäischen Patentan-
meldung verlassen. Deshalb kann
eine rückwirkende Berichtigung des
Prioritätstags zugelassen werden,
obwohl die europäische Patentan-
meldung ohne einen entsprechen-
den Hinweis veröffentlicht wurde,
der Berichtigungsantrag erst Jahre
später gestellt worden ist und sich
durch die Berichtigung ein um ein
ganzes Jahr früherer Prioritätstag
ergibt.

5. Bezüglich des Antrags auf Berich-
tigung des Aktenzeichens der Priori-
tätsunterlage führen die vorstehen-
den Überlegungen zum selben
Ergebnis. Ganz offensichtlich besteht
kein begründetes Interesse daran, in
der  veröffentlichten Anmeldung ein
falsches Aktenzeichen stehenzulas-
sen. Dritte müßten in die Akte Ein-
sicht nehmen, wenn sie aus der Prio-
ritätsunterlage sachliche Rückschlüs-
se ziehen wollen. Dabei ist das
Aktenzeichen als solches für einen
Wettbewerber, der entscheiden muß,
ob  er die Erfindung benutzen kann,
ohne Belang. Seine Interessen wer-
den  durch eine Berichtigung nicht
verletzt, sofern die maßgebliche
Prioritätsunterlage  vorliegt. Im jetzi-
gen Fall wurde ungeachtet des von
der  Anmelderin falsch angegebenen
Prioritätstags  fristgerecht das richti-
ge Dokument eingereicht.

data  that something must be wrong.

In addition, it has to be taken into
account that, as a matter of practice,
for a priority application filed on
31 December 1983, it is impossible to
obtain a file number of the same
year indicated in a declaration of pri-
ority filed three days later.

Finally, one has to consider in this
context that the practitioner experi-
enced in filing European and interna-
tional patent applications knows
that, if priority is claimed from a
Japanese patent application, the
original document shows the
"Showa" year. He knows that the
transcription  of the original docu-
ment number, as occurred in the
present case, creates an additional
source of error.

With regard to the apparent  discrep-
ancy concerning the filing date, pri-
ority date and file number of the pri-
ority document, the public may not
rely in the present case on the cor-
rectness of the publication of the
European patent application. Thus, a
retrospective correction of the priori-
ty date may be permitted in spite of
the fact that the European patent
application was published without
any warning, that the request for cor-
rection was filed only years later and
that the correction leads to a one-
year-earlier  priority date.

5. As far as the request for correction
of the file number of the priority
document is concerned, the above
considerations lead to the same
result. Obviously, no substantial
interest exists in maintaining a
wrong file number in the published
application.  Third parties should
inspect the file if they wish to draw
substantive  conclusions from the pri-
ority document. In this respect, the
file number as such is of no rele-
vance to a competitor who has to
make up his mind whether he may
use the invention or not. A correction
does not affect his interests, if the
relevant  priority document is avail-
able. In the present case, the correct
document was filed in due time
regardless of the applicant having
indicated the wrong priority date.

qu´il doit y avoir une erreur quelque
part.

En outre, il convient d´observer que
dans la pratique, lorsqu´une deman-
de fondant une priorité est déposée
le 31 décembre 1983, il est impossi-
ble qu´une déclaration de  priorité
déposée trois jours plus tard porte
un numéro de dépôt de la même
année.

Enfin, il y a lieu de garder à l´esprit,
dans ce contexte, qu´un mandataire
ayant l´expérience du dépôt de
demandes européennes et interna-
tionales sait que lorsque la priorité
d´une demande japonaise est reven-
diquée, le document original indique
l´année "Showa". Il sait aussi que la
transcription du numéro du docu-
ment initial constitue, comme en
l´espèce, une source d´erreur supplé-
mentaire.

En ce qui concerne l´incohérence
manifeste entre la date de dépôt, la
date de priorité et le numéro de
dépôt du document de priorité, le
public ne pouvait, en l´espèce, se
fonder sur l´exactitude de la publica-
tion de la demande de brevet euro-
péen. Aussi est-il admissible d´auto-
riser une correction de la
date de priorité, bien que la deman-
de de brevet européen ait été publiée
sans avis, que la requête en rectifica-
tion ait été présentée des années
plus tard seulement et qu´une date
de  priorité antérieure d´un an résulte
de la correction.

5. En ce qui concerne la requête en
rectification du numéro de dépôt du
document de priorité , les considéra-
tions précitées conduisent à la même
conclusion. De toute évidence, aucun
intérêt  majeur ne justifie le maintien
d´un numéro de dépôt erroné dans la
demande publiée. Pour tirer des
conclusions de fond du document de
priorité, les tiers doivent consulter le
dossier. A cet égard, le numéro de
dépôt en tant que tel ne présente
aucun intérêt pour un concurrent
devant déterminer s´il peut ou non
utiliser l´invention. Une correction ne
lèse en rien ses intérêts si le docu-
ment de priorité pertinent est dispo-
nible. En l´espèce, le document cor-
rect a été déposé dans les délais,
même si le demandeur a indiqué une
date de priorité inexacte.

a posteriori 



6. Nach Regel 67 EPÜ wird die Rück-
zahlung der Beschwerdegebühr
angeordnet, wenn sie wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels der
Billigkeit entspricht. Die falsche
Übertragung des japanischen Priori-
tätstags kann nicht als ein solcher
Verfahrensmangel angesehen wer-
den. Die Eingangsstelle ist nach den
verfahrensrechtlichen Vorschriften
nicht  verpflichtet, den Anmelder
davon zu unterrichten, daß das
"Showa-Jahr" in die christliche Zeit-
rechnung übertragen worden ist.
Diese Übertragung ist eine Routine-
sache, die allen, die beruflich mit
gewerblichen Schutzrechten zu tun
haben, vertraut ist (s. R. 79 PCT).

Offensichtlich hat die Prüfungsabtei-
lung zunächst gezögert, eine Zwi-
schenentscheidung zu erlassen, die
sich nur mit dem Antrag auf Berichti-
gung der Prioritätserklärung befaßt.
Ihre  ursprüngliche Absicht, ein zeit-
aufwendiges Zwischenverfahren
zugunsten einer umfassenden Sach-
entscheidung zu vermeiden, stellt
aber keinen Verfahrensmangel dar,
auch wenn die Prüfungsabteilung
dem Antrag der Anmelderin auf
Erlaß einer Zwischenentscheidung
dann letzten Endes doch entspro-
chen hat.

Die Juristische Beschwerdekammer
stellt daher fest, daß eine Rückzah-
lung der Beschwerdegebühr gemäß
Regel 67 EPÜ nach der Sachlage die-
ses Falles nicht gerechtfertigt ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die Zwischenentscheidung der
Prüfungsabteilung vom 17. Septem-
ber 1990 wird aufgehoben.

2. Es wird angeordnet, den Ertei-
lungsantrag zur europäischen
Patentanmeldung Nr. 84 300 001.9
wie folgt zu berichtigen:

- Der in der Prioritätserklärung ange-
gebene  Anmeldetag der prioritätsbe-
gründenden  Anmeldung wird durch
das Datum "31. Dezember 1982"
ersetzt.

- Das Aktenzeichen der Prioritätsun-
terlage wird in "JP 233998/82" geän-
dert.

3. Der Antrag auf Rückzahlung der
Beschwerdegebühr  wird zurückge-
wiesen.

6. Pursuant to Rule 67 EPC, re-
imbursement of the appeal fee shall
be ordered if it is equitable by reason
of a substantial procedural violation.
The wrong transcription of the
Japanese priority date cannot be
considered a procedural violation of
this kind. The Receiving Section is
not obliged by procedural law to
inform the applicant that the
"Showa" year has been transcribed
to terms of the Christian era. The
transcription is a routine matter
familiar to the practitioners dealing
with industrial property rights (see
Rule 79 PCT).

The Examining Division apparently
initially hesitated to issue an inter-
locutory decision dealing only with
the request for correction of the dec-
laration  of  priority. The original
intention to avoid a time-consuming
interlocutory procedure in favour of
a comprehensive decision in sub-
stance does not amount to a proce-
dural violation, even if in the end the
Examining  Division complied with
the request of the applicant for an
interlocutory decision.

The Legal Board of Appeal accord-
ingly finds that the circumstances of
the case do not justify an order for
reimbursement of the appeal fee
pursuant to Rule 67 EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The interlocutory decision of the
Examining Division dated 17 Sep-
tember 1990 is set aside.

2. It is ordered that the request for
grant filed on European patent appli-
cation No. 84 300 001.9 be corrected
as follows:

- the filing date of the priority appli-
cation as indicated in the declaration
of priority shall be replaced by the
date of "31st December, 1982";

- the application number of the prior-
ity document shall be replaced by
"JP 233998/82".

3. The request for reimbursement of
the appeal fee is refused.

6. Conformément à la règle 67 CBE,
le remboursement de la taxe de
recours est ordonné s´il est équitable
en raison d´un vice substantiel de
procédure. La transcription inexacte
de la date de priorité japonaise ne
peut être considérée comme un tel
vice de procédure. Les règles de pro-
cédure n´obligent pas la section de
dépôt à informer le demandeur que
l´année  "Shows" a été exprimée
selon l´ère chrétienne. Une telle
transcription est une affaire de routi-
ne pour tout professionnel de la pro-
priété industrielle (cf. règle 79 PCT).

Apparemment, la division d´examen
avait  initialement hésité à rendre une
décision  intermédiaire portant uni-
quement sur la requête en rectifica-
tion de la déclaration de priorité. Son
intention  initiale d´éviter une procé-
dure  intermédiaire, qui prend du
temps, en faveur d´une décision glo-
bale sur le fond ne constitue pas un
vice de procédure, même si, finale-
ment, la division d´examen a fait
droit à la requête du demandeur ten-
dant à obtenir une décision intermé-
diaire.

En conséquence, la Chambre de
recours  juridique estime que les cir-
constances de l´espèce ne  justifient
pas le remboursement de la taxe de
recours conformément à la règle 67
CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision intermédiaire de la
division d´examen en date du 17 sep-
tembre 1990 est annulée.

2. Il est ordonné de rectifier la requê-
te en délivrance concernant la
demande de brevet européen
n° 84 300 001.9 comme suit :

- la date de dépôt de la demande
fondant la priorité telle qu´indiquée
dans la déclaration de priorité doit
être remplacée par la date du
"31 décembre 1982" ;

- le numéro du document de priorité
doit être remplacé par
"JP 233998/82".

3. La requête en remboursement de
la taxe de recours est rejetée.



Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom
1. Dezember 1992

(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O. Bossung
Mitglieder: M. Aüz Castro

G. Davies

Anmelder: Vereinigte Staaten von
Amerika, vertreten durch den Mini-
ster, United States Department of
Commerce

Stichwort: Prioritätserklärung
(Berichtigung)/UNITED STATES
Artikel: 88 (1), 122, 150 (3), 158 (1)
EPÜ; 8, 48 (2) a) PCT; 4 PVÜ

Regel: 38 (1) und (3), 67, 88, 104b (3)
EPU; 4.10, 17.1 a) und b), 91.1 PCT
Schlagwort: "Berichtigung von
Angaben nach der Veröffentlichung"
- "Schreibfehler - Interesse Dritter  -
offensichtliche Unstimmigkeit" -
"Austausch des Prioritätsbelegs" -
"Rückzahlung der Beschwerdege-
bühr - wesentlicher Verfahrensman-
gel"

Leitsätze

I. Die zu einer Prioritätserklärung
gehörenden Angaben (Datum und
Aktenzeichen gemäß Regel 4.10 a)
PCT) können auch noch nach Veröf-
fentlichung der internationalen
Anmeldung ohne einen entsprechen-
den Hinweis berichtigt werden,
sofern die Interessen Dritter nicht
verletzt werden (s. J 4/82, ABI. EPA
1982, 385 und J 3/82, ABI. EPA 1983,
171).

Die Interessen Dritter werden durch
eine Berichtigung nicht verletzt,
wenn die Unrichtigkeit der zur Priori-
tätserklärung gehörenden Angaben
aus der veröffentlichten Patentan-
meldung ohne weiteres ersichtlich
ist ("offensichtliche  Unstimmig-
keit ").

II. Hat der Anmelder die Übermitt-
lung der Prioritätsbelege nach Regel
17.1 b) PCT fristgerecht beantragt, so
kann ein falsches Dokument auch
noch nach Veröffentlichung der
internationalen Anmeldung durch
das richtige ersetzt werden, wenn im
Übermittlungsantrag versehentlich
ein falsches Aktenzeichen angege-
ben war.
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I. Am Montag, den 24. Juli 1989
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Legal Board of Appeal
dated 1 December 1992
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Chairman: O. Bossung
Members: M. Aúz Castro

G. Davies

Applicant: The United States of
America as represented by the
Secretary, United States Department
of Commerce

Headword: Priority declaration
(correctionl/UNITED STATES
Article: 88(1), 122, 150(3), 158(1) EPC;
8, 4812) (a) PCT; 4 PC

Rule: 38(1), 38(3), 67, 88, 104b(3)
EPC; 4.10, 17.1(a), 17.1(b),  91.1 PCT

Keyword: "Correction of particulars
after publication" - "Errors of tran-
scription - interest of third parties -
apparent discrepancy" - "Replace-
ment of priority document" - "Reim-
bursement of appeal fee - substan-
tial procedural violation"

Headnote

I. Particulars of the priority declara-
tion (date and file number pursuant
to Rule 4.10(a) PCT) may be correct-
ed even after publication of the inter-
national application without a warn-
ing provided that the interests of
third parties are not adversely affect-
ed (see decisions J 4/82, OJ EPO
1982, 385, and J 3/82, OJ EPO 1983,
171).

The interests of third parties are not
adversely affected by a correction, if
the mistake in the particulars of the
priority declaration is apparent on
the face of the published patent
application ("apparent discrepancy").

II. In cases where the applicant
requested transmittal of the priority
documents according to Rule 17.1(b)
PCT in due time, a wrong document
may be replaced, even after publica-
tion of the international application,
if the request for transmittal
erroneously indicated a wrong docu-
ment number.

Summary of Facts and Submissions

I. On Monday, 24 July 1989 the appli-

Décision de la Chambre de
recours juridique, en date
du 1er décembre 1992

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : O. Bossung
Membres : M. Aúz Castro

G. Davies

Demandeur  : Etats-Unis d´Amérique,
représentés par le ministère du com-
merce des Etats-Unis

Référence : Déclaration de priorité
(correction)/ETATS-UNIS
Article : 88(1), 122, 150(3), 158(1)
CBE; 8, 48(2)a) PCT, 4 Convention de
Paris
Règle : 38(1), 38(3), 67, 88, 104ter(3)
CBE, 4.10, 17.1 a), 17.1 b), 91.1 PCT
Mot-clé : "Rectification d´indications
après la publication" - "Erreurs de
transcription  - intérêt des tiers -
incohérence manifeste" - "Rempla-
cement du document de priorité" -
"Remboursement de la taxe de
recours - vice substantiel de procé-
dure"

Sommaire

I. Les indications contenues dans la
déclaration de priorité (date et numé-
ro de dépôt conformément à la
règle 4.10 a) PCT) peuvent être recti-
fiées sans avis même après la publi-
cation de la demande internationale,
à condition que les intérêts des tiers
ne s´en trouvent pas lésés (cf. déci-
sions J 4/82, JO OEB 1982, 385 et
J 3/82, JO OEB 1983, 171).

Une rectification ne lèse pas les inté-
rêts des tiers lorsque l´erreur conte-
nue dans les indications de la décla-
ration de priorité est manifeste au vu
de la demande de brevet publiée
("incohérence  manifeste ").

II. Lorsque le demandeur requiert la
transmission des documents de prio-
rité conformément à la règle 17.1 b)
PCT dans les délais, un document
inexact peut être remplacé même
après la publication de la demande
internationale si la requête en trans-
mission portait erronément un faux
numéro de document.

Exposé des faits et conclusions

I. Le lundi 24 juillet 1989, le deman-

J 2/92 - 3.1.1J 2/92 - 3.1.1



reichte der Anmelder/Beschwerde-
führer beim Patent- und Markenamt
der Vereinigten Staaten als Anmel-
deamt die internationale Anmeldung
Nr. PCT/US 89/03267 ein. Im hierfür
vorgesehenen Feld Nr. VI des
Antrags für die internationale Anmel-
dung (PCT/RO/101) wurden die Prio-
ritäten dreier nationaler (amerikani-
scher) Anmeldungen beansprucht.
Die diesbezüglichen Einträge im
Formblatt  lauteten wie folgt:

Staat Anmeldedatum Aktenzeichen

(1) Vereinigte 23. Juli 1988 223 270
Staaten
von Amerika
(2) Vereinigte 13. Dezember 1988 283 739

Staaten
von Amerika

13) Vereinigte 27. April 1989 334 304
Staaten
von Amerika

Das Anmeldeamt wurde unter noch-
maliger Angabe der vorstehenden
Aktenzeichen ersucht, beglaubigte
Abschriften der angeführten frühe-
ren Anmeldungen anzufertigen und
dem Internationalen Büro zu über-
mitteln (letzter Abschnitt im Feld Nr.
VI des Antragsformblatts).

II. Beim amerikanischen Anmelde-
amt  wurde ferner ein vom 24. Juli
1989 datiertes Übermittlungsschrei-
ben zur internationalen PCT-Anmel-
dung eingereicht, in dem unter ande-
rem die Anfertigung und Übermitt-
lung beglaubigter Abschriften der im
Feld Nr. VI des Antragsformblatts
bezeichneten Prioritätsbelege und
die Ausstellung einer Genehmigung
für die Übermittlung ins Ausland
beantragt wurden. Für die Zwecke
dieser Genehmigung wurden unter
anderem folgende Angaben
gemacht:

"Es liegen drei frühere Anmeldun-
gen vor:

(A) Anmeldung mit der Nummer
223 270, eingereicht am 23. Juli 1988,

(B) Continuation-in-part-Anmeldung
von A mit der Nummer 283 739, ein-
gereicht am 13. Dezember 1988,

und

(C) Continuation-in-part-Anmeldung
von B mit der Nummer 334 304, ein-
gereicht am 27. April 1989."

Ergänzend wurde folgendes festge-
stellt: "Der Gegenstand dieser drei
früheren Anmeldungen entspricht
zusammen genommen im wesentli-
chen demjenigen der beigefügten
internationalen  Anmeldung."

cant and appellant  filed international
application PCT/US 89/03267 at the
US Patent and Trademark Office as
receiving Office. In the International
Application Form (PCT/RO/101), Box
No. VI relating to the priority claim
was  completed claiming the priori-
ties of three national (US) applica-
tions. As entered in the form, these
were:

Country Filing date Application
number

(1) United 23 July 1988 223,270

States
of America
(2) United 13 December 1988 283,739

States
of America
(3) United 27 April 1989 334,304
States
of America

The receiving Office was requested
to prepare and transmit to the Inter-
national Bureau certified copies of
the above-mentioned earlier applica-
tions repeating the above-stated doc-
ument numbers (final part of Box
No. VI of the International Applica-
tion Form).

II. Also filed at the US receiving
Office was a PCT International Appli-
cation Transmittal Letter dated
24 July 1989 asking for the
preparation and transmittal of certi-
fied copies of the priority documents
as identified in Box VI of the request
form, and for a foreign transmittal
licence. As part of the Disclosure
Information for obtaining such
licence it was stated:

"There are three prior applications:

(A) Serial Number 223,270 filed on
July 23, 1988;

(B) a continuation-in-part of A  Ser-
ial  Number 283,739 filed on Decem-
ber 13, 1988;

and

(C) a continuation-in-part of (B) 
Serial Number 334,304 filed on
April 27, 1989"

It was added that "the combined
subject-matter of these three prior
applications is substantially identical
to the subject-matter of the accom-
panying international application".

deur et requérant a déposé la
demande internationale PCT/US
89/03267 auprès de l´Office des bre-
vets et des marques des Etats-Unis
en tant qu´office récepteur. Dans le
formulaire de demande internationa-
le (PCT/RO/101), il a, dans le cadre VI
concernant la revendication de prio-
rité, revendiqué la priorité de trois
demandes nationales (américaines).
Le formulaire comportait les indica-
tions suivantes :

Pays Date de dépôt Demande n°

1) Etats-Unis 23 juillet 1988 223 270
d´Amérique

2) Etats-Unis 13 décembre 1988 283 739
d´Amérique

3) Etats-Unis 27 avril 1989 334 304
d´Amérique

L´office récepteur a été prié de pré-
parer et de transmettre au Bureau
international des copies certifiées
conformes des demandes antérieu-
res précitées en reprenant les numé-
ros des documents susmentionnés
(dernière partie du cadre VI du for-
mulaire de demande internationale).

II. Le demandeur a également adres-
sé à l´office récepteur américain une
lettre de transmission de la demande
internationale PCT en date du
24 juillet 1989, dans laquelle il a
notamment  demandé que soient pré-
parées et transmises des copies cer-
tifiées conformes des documents de
priorité indiqués dans le cadre VI du
formulaire, et que lui soit délivrée
une autorisation de transmission à
l´étranger. A cette fin, il a indiqué ce
qui suit :

"Il existe trois demandes antérieu-
res :

(A) Demande numéro 223 270, dépo-
sée le 23 juillet 1988 ;

(B) demande continuation-in-part de
A  numéro 283 739, déposée le
13 décembre 1988 ;

et

(C) demande continuation-in-part de
B numéro  334 304, déposée le
27 avril 1989"

Il a ajouté que "l´objet combiné de
ces trois demandes antérieures est
pour l´essentiel identique à l´objet de
la demande internationale jointe".






 inter alia



Richtig hätten die Prioritätsangaben
dagegen wie folgt gelautet:

Anmeldedatum Aktenzeichen

(1) 22. Juli 1988 (ein Freitag) 223 270

(2)

(3) 27. April 1989 344 304

Die Nummer 334 304 trägt eine im
Namen mehrerer Erfinder einge-
reichte Anmeldung vom 6. April
1989, die einen völlig anderen
Gegenstand betrifft.

III. Das amerikanische Anmeldeamt
übermittelte  die Anmeldung dem
Internationalen Büro, wo sie am
4. September 1989 einging. Mit
Schreiben  vom 6. September 1989
unterrichtete das Internationale Büro
das Europäische Patentamt als
Bestimmungsamt  vom Eingang des
Aktenexemplars und bestätigte dabei
die vom Anmelder beanspruchten
drei Prioritätsdaten.

IV. Die PCT-Anmeldung und der
internationale Recherchenbericht
(des amerikanischen Amts als ISA)
wurden vom Internationalen Büro
am 8. Februar 1990 mit den vom
Anmelder (zum Teil falsch) angege-
benen beanspruchten Prioritätsdaten
veröffentlicht.

V. Das Internationale Büro leitete die
Anmeldung dem Europäischen
Patentamt als ausgewähltem Amt zu.
In der gemäß Regel 61.2 PCT ergan-
genen Mitteilung vom 9. Februar
1990 war wiederum das falsche Prio-
ritätsdatum (23. Juli 1988) angege-
ben. Das EPA teilte dem zugelasse-
nen Vertreter des Anmelders mit
Schreiben vom 9. März 1990 mit, daß
die  Anmeldung die europäische
Anmeldenummer 89 909 503.8 erhal-
ten habe.

VI. Mit Schreiben vom 2. April 1990
unterrichtete das amerikanische
Anmeldeamt den Vertreter des
Anmelders davon, daß die Prioritäts-
belege, wie in der internationalen
Anmeldung und im Übermittlungs-
schreiben beantragt, dem Internatio-
nalen Büro übermittelt worden seien.
Das Internationale Büro erhielt also
Abschriften der richtigen Prioritätsbe-
lege Nr. 223 270 und 283 739 sowie
des vom Anmelder versehentlich
angegebenen falschen Prioritätsbe-
legs Nr. 334 304. Es bestätigte dem
Anmelder am 9. bzw. 17. August
1990 mit Kopie an das EPA, daß die
Prioritätsbelege Nr. 223 270 und
334 304 am 15. Mai 1990 und der
Beleg Nr. 283 739 am 24. Juli 1990
bei ihm eingegangen waren.

However, the correct information
regarding the priorities would have
been:

Filing date Application
number

(1) 22 July 1988 (a Friday) 223,270

(2)  ............

(3) 27 April 1989 344,304

Document 334,304 concerns in fact
an  application in the name of differ-
ent inventors concerning a different
subject-matter,  the application being
dated 6 April 1989.

III. The US receiving Office forward-
ed the application to the Internation-
al Bureau, which received it on
4  September 1989. The International
Bureau  notified the European Patent
Office, in its capacity as a designated
Office, by letter dated 6 September
1989 of the receipt of the record copy
confirming the three priority dates as
claimed by the applicant.

IV. Both the PCT application and the
international search report (ISA/US)
were published by the International
Bureau on 8 February 1990, stating
the claimed priority data as (partially
wrongly) submitted by the applicant.

V. The International Bureau forward-
ed the application to the European
Patent Office in its capacity as elect-
ed Office; the notification of 9 Febru-
ary 1990 issued pursuant to
Rule 61.2 PCT stated once more the
wrong filing date of 23 July 1988.
The EPO informed the applicant´s
professional representative, by letter
dated 9 March 1990, that European
patent application No. 89 909 503.8
had been allocated to the applica-
tion.

VI. By letter dated 2 April 1990, the
US receiving Office notified the
appellant´s professional representa-
tive of the transmittal of the priority
documents to the International
Bureau, as requested in the interna-
tional application and the transmittal
letter. Accordingly, the International
Bureau received copies of the correct
priority documents Nos. 223,270 and
283,739 and, as erroneously request-
ed by the applicant, of the wrong
document No. 334,304. The interna-
tional Bureau confirmed by notifica-
tions to the applicant and with
copies to the EPO dated 9 and
17 August 1990 that it received the
priority documents 223,270 and
334,304 on 15 May 1990 and docu-
ment No. 283,739 on 24 July 1990.

Or, les indications correctes relatives
à ces priorités auraient dû être :

Date de dépôt Demande
numéro

(1) 22 juillet 1988 (un vendredi) 223 270

(2) ...............

(3) 27 avril 1989 344 304

Le document 334 304 est en fait une
demande déposée le 6 avril 1989 au
nom de plusieurs inventeurs et
concerne un objet différent.

III. L´office récepteur américain a
transmis la demande au Bureau
international, qui l´a reçue le 4 sep-
tembre 1989. Par lettre en date du
6 septembre 1989, celui-ci a  informé
l´Office européen des brevets en sa
qualité d´office désigné, qu´il avait
reçu  l´exemplaire original confirmant
les  trois dates de priorité telles que
revendiquées par le demandeur.

IV. La demande PCT et le rapport de
recherche  internationale (ISA/US)
ont été publiés par le Bureau interna-
tional le 8 février 1990 et compor-
taient les indications relatives aux
priorités revendiquées telles qu´elles
ont été communiquées (en partie
erronément) par le demandeur.

V. Le Bureau international a transmis
la demande à l´Office européen des
brevets en sa qualité d´office élu ; la
notification établie le 9 février 1990
conformément à la règle 61.2 PCT
comportait elle aussi la date de
dépôt erronée du 23 juillet 1988. Par
lettre datée du 9 mars 1990, l´OEB a
informé le mandataire agréé du
demandeur que la demande avait
reçu le numéro de demande de bre-
vet européen 89 909 503.8.

VI. Par lettre en date du 2 avril 1990,
l´office récepteur américain a notifié
au  mandataire agréé du  demandeur
la  transmission des documents de
priorité au Bureau international com-
me il l´avait sollicité dans la deman-
de  internationale et la lettre de trans-
mission. Aussi le Bureau internatio-
nal a-t-il reçu les copies des docu-
ments de priorité corrects
nos 223 270 et 283 739 et du docu-
ment inexact n° 334 304 que le
demandeur avait indiqué par erreur.
Par  notifications au demandeur et
par copies à l´OEB en date du 9 et du
17 août 1990, le Bureau international
a accusé réception des documents
de priorité 223 270 et 334 304 le
15 mai 1990, et du document
n° 283 739 le 24 juillet 1990.

 .......... . . . ............. ...... ..



VII. Mit zwei Schreiben vom 25. Mai
1990  forderte das Internationale Büro
den Vertreter des Anmelders auf, die
Berichtigung  "einer Unstimmigkeit"
zu beantragen: Während im Feld Nr.
VI des Antragsformblatts der interna-
tionalen Anmeldung als beanspruch-
tes Prioritätsdatum der 23. Juli 1988
(bzw. der 27. April 1989) angegeben
sei, weise die am 15. Mai 1990 beim
Internationalen Büro eingegangene
beglaubigte  Abschrift der entspre-
chenden  prioritätsbegründenden
Anmeldung den 22. Juli 1988 (bzw.
den 6. April 1989) als Anmeldetag
aus.

VIII. Daraufhin stellten die zugelasse-
nen Vertreter des Anmelders mit
Schreiben vom 6. Juli 1990 einen
Berichtigungsantrag und gaben an,
daß

- das richtige Prioritätsdatum der
ersten  prioritätsbegründenden
Anmeldung der 22. Juli 1988 (statt
23. Juli 1988) gewesen wäre und
- das beanspruchte dritte Prioritäts-
datum (27. April 1989) in 6. April
1989 geändert werden solle.

IX. Das Internationale Büro übermit-
telte dem EPA Abschriften der Priori-
tätsbelege Nr. 223 270 und 283 739
sowie des falschen Prioritätsbelegs
Nr. 334 304 und teilte dem Vertreter
des Anmelders in vier Schreiben
vom 9. und 17. August 1990 (mit
Kopie an das EPA) mit, daß

- die Abschrift des Prioritätsbelegs
Nr. 283 739 nicht innerhalb der Frist
gemäß Regel 17.1 a) PCT eingegan-
gen sei,

- der Anmelder mit dem Schreiben
vom 25. Mai 1990 fälschlich zur Stel-
lung eines Berichtigungsantrags auf-
gefordert worden sei, da die Frist
nach Regel 91.1 g) PCT damals
bereits abgelaufen gewesen sei, und

- ein Berichtigungsantrag noch direkt
bei den einzelnen Bestimmungsäm-
tern gestellt werden könne.

Der Anmelder wurde schließlich
auch davon in Kenntnis gesetzt, daß
den Bestimmungsämtern zusammen
mit den obengenannten Prioritätsbe-
legen vorsorglich eine Kopie dieser
Schreiben zugegangen sei.

X. Als Anlage zu einem Schreiben
vom 3. Dezember 1990 übermittelte
das Internationale Büro dem EPA
eine Kopie des (am 4. September
1990 vom amerikanischen Amt als
IPEA erstellten)  internationalen vor-
läufigen Prüfungsberichts. Der vom

VII. By two letters dated 25 May
1990, the International Bureau invit-
ed the applicant´s professional repre-
sentative to request rectification with
regard to "an inconsistency"
between the priority date of 23 July
1988  (and 27 April 1989 respectively)
claimed in Box VI of the Request of
the above international application
and the filing date of 22 July 1988
(and 6 April 1989 respectively)
appearing on the certified copy of
the priority application received by
the International Bureau on
15 May 1990.

VIII. By letter dated 6 July 1990, the
applicant´s professional representa-
tives requested rectification of errors
indicating  that

- the correct priority date of the first
priority application would have been
22 July 1988 (instead of 23 July
1988) and
- the claimed third priority date of
27 April 1989 should be replaced by
6 April 1989.

IX. The International Bureau trans-
mitted  copies of the priority docu-
ments Nos. 223,270 and 283,739 and
the wrong document No. 334,304 to
the EPO and notified the applicant´s
professional representative (copies
to the EPO) by four letters dated 9
and 17 August 1990 that

- the copy of the priority document
No. 283,739 had not been received
within the time limit referred to in
Rule 17.1(a) PCT,

- the letter dated 25 May 1990 invit-
ing the applicant to request correc-
tion had been sent in error, as the
time limit under Rule 91.1(g) PCT
had expired and

- a request for rectification could still
be submitted directly to each desig-
nated Office.

The applicant was finally informed
that a copy of these letters, together
with the above-mentioned priority
documents, had been forwarded to
the designated Offices for their con-
sideration.

X. Attached to its letter dated
3 December 1990, the International
Bureau transmitted to the EPO a
copy of the international preliminary
examination report (completed on
4 September 1990  by IPEA/US). The
applicant´s European professional

VII. Le 25 mai 1990, le Bureau inter-
national a envoyé deux lettres au
mandataire agréé du demandeur,
dans lesquelles il l´a invité à présen-
ter une requête en rectification en
raison d´une "incohérence" entre la
date de priorité du 23 juillet 1988 (et
du 27 avril 1989 respectivement)
revendiquée dans le cadre VI de la
requête relative à la demande inter-
nationale précitée et la date de dépôt
du 22 juillet 1988 (et du 6 avril 1989
respectivement) qui figure dans la
copie certifiée conforme de la
demande fondant la priorité reçue
par le Bureau international le
15 mai 1990.

VIII. Par lettre en date du 6 juillet
1990, le mandataire agréé du deman-
deur a présenté une requête en recti-
fication d´erreurs, indiquant que

- la date de priorité correcte de la
première demande fondant la priori-
té aurait dû être le 22 juillet 1988 (au
lieu du 23 juillet 1988) et que
- la troisième date de priorité reven-
diquée (27 avril 1989) devrait être le
6 avril 1989.

IX. Le Bureau international a trans-
mis à l´OEB les copies des docu-
ments de priorité nos 223 270 et
283 739 ainsi que du document
inexact n° 334 304, et a adressé au
mandataire agréé du demandeur
quatre lettres datées du 9 et du
17 août 1990 (avec copies à l´OEB),
dans lesquelles il l´informait que

- la copie du document de priorité
n° 283 739 n´avait pas été reçue dans
le délai visé à la règle 17.1 a) PCT,

- la lettre datée du 25 mai 1990 par
laquelle le demandeur était invité à
demander une rectification avait été
envoyée par erreur, le délai prévu à
la règle 91.1 g) PCT étant arrivé à
expiration,

- une requête en rectification pouvait
encore être présentée directement
auprès de chaque office désigné.

Enfin, le demandeur a été informé
qu´une copie de ces lettres ainsi que
les documents de priorité susmen-
tionnés avaient été envoyés aux offi-
ces désignés pour examen.

X. A sa lettre à l´OEB en date du
3 décembre 1990, le Bureau interna-
tional a joint une copie du rapport
d´examen préliminaire international
(achevé le 4 septembre 1990 par
l´Office des Etats-Unis en tant
qu´IPEA). Le mandataire agréé euro-



Anmelder für das Verfahren vor dem
EPA bevollmächtigte europäische
zugelassene Vertreter leitete mit
Übermittlungsschreiben vom
28. Dezember 1990 und dem Form-
blatt 1200, die beide am folgenden
Tag beim EPA eingingen, die regio-
nale (europäische) Phase der Anmel-
dung ein.

XI. Mit Schreiben vom 2. April 1991
wies die Eingangsstelle des EPA den
europäischen zugelassenen Vertreter
des Anmelders darauf hin, daß die
vom Internationalen Büro veröffent-
lichten Prioritätsdaten und die in der
Abschrift der Prioritätsbelege ausge-
wiesenen Daten wie folgt voneinan-
der abwichen:

US-Anmeldung Nr. 223 270:
23.7.1988 und 22.7.1988
US-Anmeldung Nr. 334 304:
27.4.1989 und 6.4.1989

Nach Rückfrage beim amerikani-
schen Vertreter beantragte der euro-
päische zugelassene Vertreter auf
dessen Weisung mit Schreiben vom
16. Mai 1991 folgende Berichtigun-
gen:

- Prioritätsdatum der Anmeldung Nr.
223 270: 22.7.1988

- Nummer der prioritätsbegründen-
den Anmeldung vom 27.4.1989:
344 304

Darüber hinaus wurde beantragt,
zusammen mit den bibliographi-
schen Daten der internationalen
Anmeldung  einen für die Öffentlich-
keit bestimmten Hinweis auf den
vorliegenden Berichtigungsantrag
nach Regel 88 EPÜ zu veröffentlichen
sowie eine mündliche Verhandlung
nach Artikel 116 EPÜ anzuberaumen.

XII. Die bibliographischen Daten der
Euro-PCT-Anmeldung  wurden am
29. Mai 1991 in Abschnitt 1.1 des
Europäischen Patentblatts unter der
Nummer 0 428 603 bekanntgemacht,
wie es dem Anmelder mit Schreiben
vom 17. April 1991 angekündigt wor-
den war.

XIII.  Am 9. Juli 1991  erhielt das EPA
zusammen mit einem Übermitt-
lungsschreiben vom 4. Juli 1991 eine
beglaubigte  Abschrift des richtigen
Prioritätsbelegs Nr. 344 304.

XIV. Mit Entscheidung vom 19. Juli
1991 wies die Eingangsstelle den
Berichtigungsantrag  mit folgender
Begründung zurück:

Gemäß Artikel 150 (3) EPÜ sei Regel

representative, authorised for the
proceedings at the EPO, initiated the
European regional phase of the
application by transmittal letter
dated 28 December 1990 and the
attached form 1200, both received by
the EPO the following day.

XI. By letter dated 2 April 1991, the
Receiving Section of the EPO
informed the applicant´s European
professional representative that the
priority dates as published by the
International Bureau and the dates
appearing in the copy of the priority
documents differed as follows:

US serial No. 223,270: 23.07.1988
and 22.07.1988;
US serial No. 334,304: 27.04.1989
and 06.04.1989.

After having reported on these dis-
crepancies to the US professional
representative and having received
instructions, the European profes-
sional representative requested the
following corrections by letter dated
16 May 1991:

- priority date of application 223,270:
22.07.1988;
- serial No. of priority document
dated 27.04.1989: 344,304.

In addition, it was requested that the
publication  of the bibliographic data
of the international application
should be accompanied by a notice
informing the public of the present
request for correction under Rule 88
EPC and that oral proceedings under
Article 116 EPC be appointed.

XII. The bibliographic data of the
Euro-PCT patent application were
published on 29 May 1991 in section
1.1 of the European Bulletin under
No. 0 428 603 according to notifica-
tion of the publication to the appli-
cant by letter dated 17 April 1991.

XIII. On 9 July 1991 the EPO received
a certified copy of the correct priority
document No. 344,304, accompanied
by a transmittal letter dated 4 July
1991.

XIV. By decision dated 19 July 1991,
the Receiving Section refused the
request for correction on the follow-
ing grounds:

Rule 88 EPC providing for correction

péen du demandeur, habilité à agir
devant l´OEB, a ouvert la phase
régionale européenne de la deman-
de en envoyant à l´OEB une lettre de
transmission datée du 28 décem-
bre 1990 et accompagnée du formu-
laire 1200, que l´OEB a reçus le len-
demain.

XI. Par lettre en date du 2 avril 1991,
la section de dépôt de l´OEB a infor-
mé le mandataire agréé européen du
demandeur que les dates de priorité
publiées  par le Bureau international
différaient des dates figurant dans la
copie des documents de priorité
comme suit :

demande américaine n° 223 270 :
23.7.1988 et 22.7.1988;
demande américaine n° 334 304 :
27.4.1989 et 6.4.1989.

Après avoir informé le mandataire
agréé américain de ces incohérences
et après avoir reçu des instructions
de sa part, le mandataire agréé
européen a, par lettre datée du
16 mai 1991, demandé que soient
apportées les corrections suivantes :

- date de priorité de la demande
223 270 : 22.7.1988;
- numéro du document de priorité en
date du 27.4.1989 : 344 304.

En outre, il a demandé d´assortir la
publication des données bibliogra-
phiques de la demande internationa-
le d´une mention informant le public
de la requête en rectification présen-
tée conformément à la règle 88 CBE,
et de fixer une date pour une procé-
dure orale conformément à l´arti-
cle 116 CBE.

XII. Les données bibliographiques de
la demande de brevet euro-PCT ont
été publiées le 29 mai 1991 au Bulle-
tin européen, section 1.1, sous le
n° 0 428 603, conformément à la noti-
fication adressée au demandeur le
17 avril 1991 pour l´informer de la
publication.

XIII. Le 9 juillet 1991, l´OEB a reçu
une copie certifiée conforme du
document de priorité correct
n° 344 304, accompagnée d´une lettre
de transmission datée du 4 juillet
1991.

XIV. Par décision en date du 19  juillet
1991, la section de dépôt a rejeté la
requête en rectification aux motifs
suivants :

La règle 88 CBE, qui  permet la cor-



88 EPÜ, die die Berichtigung von
Mängeln vorsehe, grundsätzlich
auch auf Euro-PCT-Anmeldungen
anwendbar. Der Berichtigungsantrag
sei beim EPA aber so spät eingegan-
gen, daß dieses vor der Bekanntma-
chung der Anmeldung nicht mehr
über den Antrag habe entscheiden
oder auch nur einen Hinweis darauf
in die Veröffentlichung habe aufneh-
men können. Ohne einen solchen
Hinweis könne im Hinblick auf das
vorrangige Interesse der Öffentlich-
keit keine Berichtigung mehr vorge-
nommen werden (s. J 3/81, ABI. EPA
1982, 100). Im Falle einer Berichti-
gung des falschen Prioritätsdatums
nach der Veröffentlichung sähe sich
die Öffentlichkeit nämlich irrege-
führt.

Bezüglich des falschen Aktenzei-
chens wies die Eingangsstelle darauf
hin, daß sich die Öffentlichkeit nicht
auf die Richtigkeit und Vollständig-
keit der veröffentlichten Informatio-
nen habe verlassen können, weil ein
falsches Aktenzeichen veröffentlicht
worden und das entsprechende fal-
sche Dokument auch in die Akte
gelangt sei.

XV. Am 13. September 1991 legte
der Anmelder gegen diese Entschei-
dung Beschwerde ein, nachdem er
bereits am 12. September 1991 die
entsprechende Gebühr entrichtet
hatte. Die schriftliche Beschwerdebe-
gründung vom 25. November 1991
ging beim EPA zwei Tage später ein.

Der Beschwerdeführer beantragt

- die Berichtigung des beanspruch-
ten ersten Prioritätsdatums (A),

- die Berichtigung des Aktenzeichens
der beanspruchten dritten Priorität
(C),

- den Austausch des falschen (ameri-
kanischen) Prioritätsbelegs Nr.
334 304 gegen den richtigen (ameri-
kanischen) Prioritätsbeleg Nr. 344
304 (gemäß Schreiben des Anmel-
ders vom 16. Mai 1991, Seite 3 letzter
Absatz)

- und die Rückzahlung der Beschwer-
degebühr.

Der Beschwerdeführer hat im
wesentlichen  folgende Argumente
vorgebracht:

Die Mängel in der Prioritätserklärung
seien auf einen Schreibfehler und ein
Mißverständnis bei einem Telefon-
gespräch zurückzuführen; es handle
sich somit um bloße Versehen einer
Bürokraft, die nach Regel 88 EPÜ
berichtigt werden könnten. Der

of errors was in principle applicable
to Euro-PCT applications pursuant to
Article 150(3) EPC. The request for
correction had arrived at the EPO so
late, however, that the EPO was not
able to come to a decision on the
request before publication of the
application or even to include a
warning of the correction in the pub-
lication. As no warning had been
published, a correction was no
longer possible because of the over-
riding factor of the public interest
(see decision J 3/81, OJ EPO 1982,
100). The public would have been
misled  had the wrong priority date
been corrected after publication.

Concerning  the wrong document
number,  the Receiving Section point-
ed out that the public could not rely
on  the published information as
being both accurate and complete
because a wrong document number
was published and the correspond-
ing  wrong document was on file.

XV. On 13 September 1991, the
applicant filed a notice of appeal
against this decision having paid the
appeal fee on 12 September 1991. A
written statement of grounds of
appeal dated 25 November 1991 was
received by the EPO two days later.

The appellant requested that:

- the claimed first priority date (A) be
corrected;

- the document number concerning
the third priority claim (C) be correct-
ed;

- the replacement of the (US) priority
document No. 334,304 by (US) priori-
ty document No. 344,304 (see letter
of the applicant dated 16 May 1991,
page 3, last paragraph) be allowed;

- the appeal fee be refunded.

The  appellant argued essentially as
follows:

The errors in the priority declaration
had resulted from a typing error and
from a misunderstanding during a
telephone conversation and thus
were simple clerical errors that could
be corrected pursuant to Rule 88
EPC. The appellant explained in

rection d´erreurs, est en principe
applicable aux demandes euro-PCT
conformément à l´article 150(3) CBE.
Cependant, la requête en rectifica-
tion est parvenue à l´OEB si tardive-
ment que celui-ci n´a plus été en
mesure de rendre une décision sur la
requête avant la publication de la
demande, voire de faire paraître un
avis de rectification dans la publica-
tion. Aucun avis n´ayant été publié,
aucune correction n´était plus possi-
ble, vu l´intérêt primordial des tiers
(cf. décision J 3/81, JO OEB 1982,
100). Une rectification de la date de
priorité erronée après la publication
aurait induit le public en erreur.

En ce qui concerne le numéro de
document inexact, la section de
dépôt a fait observer que les tiers ne
pouvaient compter sur une informa-
tion complète et exacte, étant donné
qu´un numéro de document inexact
a été publié et que le document
inexact correspondant figure au dos-
sier.

XV. Le 13 septembre 1991, le deman-
deur a formé un recours contre cette
décision, après avoir acquitté la taxe
de recours le 12 septembre 1991. Un
mémoire écrit exposant les motifs du
recours en date du 25 novembre
1991 a été reçu par l´OEB deux jours
plus tard.

Le requérant a demandé :

- la correction de la première date de
priorité revendiquée (A) ;

- la correction du numéro du docu-
ment  relatif à la troisième revendica-
tion de priorité (C) ;

- le remplacement du document de
priorité (américain) n° 334 304 par le
document  de priorité (américain)
n° 344 304 (cf. lettre du demandeur
en date du 16 mai 1991, page 3, der-
nier  paragraphe) ;

- le remboursement de la taxe de
recours.

Le requérant a essentiellement fait
valoir les arguments suivants :

Les erreurs contenues dans la décla-
ration de priorité proviennent d´une
erreur de frappe et d´un malentendu
lors d´une conversation téléphoni-
que, si bien que, s´agissant de sim-
ples erreurs de dactylographie, elles
peuvent être rectifiées au titre de la



Beschwerdeführer ging im einzelnen
auf die besonderen Umstände ein,
die zu den Fehlern in der Prioritätser-
klärung geführt hatten, und legte
schriftliche Erklärungen des amerika-
nischen und des europäischen zuge-
lassenen Vertreters vom 14. bzw.
26. November 1991 vor.

Der Beschwerdeführer vertrat die
Ansicht, nach der einschlägigen
Rechtsprechung der Juristischen
Beschwerdekammer könnten Verse-
hen einer Bürokraft auch noch nach
Veröffentlichung der Anmeldung
berichtigt werden, sofern die Interes-
sen Dritter nicht verletzt würden. Bei
einer Überprüfung der Prioritäten im
Wege der Akteneinsicht würden Drit-
te sofort erkennen, daß die veröffent-
lichten Prioritätserklärungen Fehler
enthielten, da diese aus der interna-
tionalen Anmeldung und dem
Schriftverkehr zwischen dem Interna-
tionalen Büro und dem amerikani-
schen Vertreter des Anmelders ohne
weiteres ersichtlich seien. Jemand,
für den das genaue Prioritätsdatum
entscheidend sei, hätte sofort
bemerkt, daß das Prioritätsdatum
des 23. Juli 1988 nicht stimmen kön-
ne, weil dies ein Samstag gewesen
sei. Amerikanischen Patentanmel-
dungen werde als Anmeldetag nie
ein auf ein Wochenende fallender
Tag zuerkannt.

Überdies werde das Interesse der
Öffentlichkeit durch die Vorverle-
gung des Prioritätsdatums um nur
einen Tag nicht wesentlich verletzt.

Der Beschwerdeführer machte des
weiteren geltend, daß das falsch
angegebene Aktenzeichen der
Anmeldung Nr. 344 304 einen Dritten
nicht  irreführen würde, weil der Feh-
ler bei Akteneinsicht auffiele. Selbst
Mitglieder der Öffentlichkeit, die
nicht in die amtliche Akte Einsicht
nähmen,  könnten nicht nachhaltig
irregeführt  werden, weil in der veröf-
fentlichten internationalen Anmel-
dung ja Datum und Staat richtig aus-
gewiesen seien.

Der Mangel, daß die beglaubigte
Abschrift  der  richtigen prioritätsbe-
gründenden Anmeldung Nr. 344 304
nicht innerhalb der Frist von 16
Monaten eingereicht worden sei, sei
als durch die Nachreichung des rich-
tigen Dokuments geheilt anzusehen.

XVI. Für den Antrag auf Rückzahlung
der Beschwerdegebühr brachte der
Beschwerdeführer  folgende Gründe
vor:

Die Eingangsstelle habe den im Rah-
men des Berichtigungsgesuchs vom
16. Mai 1991 gestellten Antrag auf

detail  the particular circumstances
that had led to the mistakes in the
priority declaration and submitted
written declarations from both the
US and the European professional
representatives dated 14 and
26 November 1991 respectively.

The appellant considered that,
according  to the relevant jurispru-
dence of the Legal Board of Appeal,
correction of clerical errors was pos-
sible even after publication of the
application  provided that the inter-
ests of third parties were not
adversely affected. On checking the
priorities by file inspection third par-
ties  would immediately realise that
there were errors in the published
priority declarations, these being
apparent on the face of the interna-
tional application and from the corre-
spondence between the International
Bureau and the applicant´s US pro-
fessional representative. An individ-
ual to whom the exact priority date
was critical would have realised
immediately  that the  priority date of
23 July 1988 could not be correct
because this day was a Saturday. US
patent  applications were never
accorded weekend  filing dates.

Furthermore, by allowing the priority
period to be backdated by only one
day, the public interest would not be
significantly prejudiced.

Concerning the error in the serial
number  of application No. 344,304,
the appellant submitted that a third
party would not be misled because
on inspection of the file the error
would be revealed. As the published
international  application showed the
correct date and State, even mem-
bers of the public who did not con-
sult the official file could not be sig-
nificantly misled.

The late filing of the certified copy of
the correct priority application No.
344,304 after expiry of the 16-month
period was considered a deficiency
which had been remedied by subse-
quent  filing of the correct document.

XVI. The applicant requested that the
appeal fee be refunded on the fol-
lowing grounds:

The Receiving Section had ignored
the request for oral proceedings
asked  for in the correction request

règle 88 CBE. Le requérant a exposé
en détail les circonstances qui ont
conduit aux erreurs contenues dans
la déclaration de priorité, et a produit
des déclarations écrites des manda-
taires agréés américain et européen
datées respectivement du 14 et du
26 novembre 1991.

De l´avis du requérant, la jurispru-
dence en la matière de la Chambre
de recours juridique permet de corri-
ger des erreurs de dactylographie
même après la publication de la
demande, à condition de ne pas
léser les intérêts des tiers. En véri-
fiant les priorités lors de l´inspection
publique, les tiers constateraient
immédiatement que les déclarations
de  priorité publiées contiennent des
erreurs qui ressortent à l´évidence de
la demande internationale et de la
correspondance échangée entre le
Bureau  international et le mandataire
agréé  américain du demandeur. Tou-
te personne pour qui la date de prio-
rité exacte est essentielle se serait
immédiatement rendu compte que la
date de priorité du 23 juillet 1988 ne
pouvait être correcte, puisqu´il
s´agissait d´un samedi. Les deman-
des de brevet américain ne portent
jamais de dates de dépôt tombant
une fin de semaine.

En outre, en donnant à la priorité
une date antérieure d´un jour seule-
ment, l´intérêt des tiers ne s´en trou-
verait pas fortement lésé.

Le requérant a fait valoir que
l´inexactitude du numéro de la
demande n° 344 304 n´aurait pas
induit un tiers en erreur, puisque
l´inspection  publique ferait apparaî-
tre cette erreur. Etant donné que la
demande  internationale publiée por-
te la date correcte et le nom de l´Etat,
même les tiers qui ne consultent pas
le dossier officiel ne pourraient guè-
re être induits en erreur.

Le dépôt tardif de la copie certifiée
conforme du document de priorité
correct n° 344 304, après l´expiration
du délai de seize mois, est considéré
comme une irrégularité à laquelle il a
été remédié par le dépôt ultérieur du
document correct.

XVI. Le requérant a demandé le rem-
boursement de la taxe de recours
aux  motifs suivants :

La section de dépôt n´a pas tenu
compte de la requête en procédure
orale  formulée dans la requête en



mündliche  Verhandlung  ignoriert.

Die Entscheidung vom 19. Juli 1991
sei ergangen, ohne daß der
Beschwerdeführer ausreichend Gele-
genheit erhalten habe, die im Berich-
tigungsantrag versprochenen Anga-
ben und Beweismittel vorzulegen,
die belegen sollten, wie die Fehler im
einzelnen zustande gekommen
waren.

Die Eingangsstelle habe, obwohl sie
im Berichtigungsantrag um Hilfestel-
lung gebeten worden sei, keinerlei
Auskunft darüber gegeben, welche
Beweismittel sie gegebenenfalls
benötige.

XVII. Die Juristische Beschwerde-
kammer forderte den Präsidenten
des EPA auf, sich zu den Fragen von
allgemeinem Interesse zu äußern,
die sich im vorliegenden Fall sowie
in drei weiteren, ganz ähnlich gela-
gerten Fällen stellten. Der Präsident
gelangte in seiner Stellungnahme zu
dem Schluß, daß die beantragten
Berichtigungen in diesem Fall nicht
zugelassen werden sollten, da ein
Berichtigungsantrag erst mehr als
4 1/2 Monate nach Eintritt in die
regionale Phase gestellt worden sei.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde entspricht Artikel
106 sowie den Regeln 64 und 78 (3)
EPÜ; sie ist somit zulässig.

2. Der Beschwerdeführer hat eine
internationale  Anmeldung einge-
reicht, für die er nach Artikel 8 PCT
und Artikel 4 der Stockholmer Fas-
sung der Pariser Verbandsüberein-
kunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums die Priorität dreier  frühe-
rer, beim Patent- und Markenamt der
Vereinigten Staaten eingereichter
Patentanmeldungen in Anspruch
genommen hat. Er beantragt die
Berichtigung des Prioritätsdatums
der ersten sowie des Aktenzeichens
der  dritten prioritätsbegründenden
Anmeldung, die beide im Antrags-
formblatt für die Anmeldung und
später in der veröffentlichten interna-
tionalen Anmeldung falsch angege-
ben waren.

3. Nach Artikel 150 (3) und Regel 88
Satz 1 EPÜ, die gemäß Artikel 26 PCT
Anwendung finden, können
bestimmte Mängel, insbesondere
"Schreibfehler und Unrichtigkeiten
in den ... Unterlagen ", auch bei inter-
nationalen  Anmeldungen auf Antrag
berichtigt werden.

dated 16 May 1991.

The decision of 19 July 1991 had
been issued before a reasonable
opportunity had been given to sub-
mit the information and evidence
promised in the correction request in
order to demonstrate precisely how
the errors took place.

The Receiving Section had not given
any guidance as to the nature of any
evidence which it might require in
spite of the fact that guidance had
been asked for in the correction
request.

XVII. The Legal Board of Appeal
invited the President of the EPO to
comment on the questions of gener-
al interest arising in this case as well
as in three other closely-related
cases. The statement of the Presi-
dent came to the conclusion that the
requested corrections should not be
allowed in this case, because a
request for correction had not been
made until more than four and a half
months after entry into the regional
phase.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Arti-
cle 106 and Rules 64 and 78(3) EPC,
and,  therefore, is admissible.

2. The appellant filed an international
application  claiming priority from
three previous patent applications
filed at the US Patent and Trademark
Office according to Article 8 PCT and
Article 4 of the Stockholm Act of the
Paris Convention for the Protection
of Industrial Property. Correction of
the priority date of the first priority
application  and of the file number of
the third priority application, both
data being wrongly indicated in the
application form and later in the pub-
lished international application, is
requested.

3. According to Article 150(3) and
Rule 88, first sentence, EPC applica-
ble pursuant to Article 26 PCT, cer-
tain errors, in particular "errors  of
transcription and mistakes in any
document ", may be corrected on
request also in the case of an inter-
national application.

rectification en date du 16 mai 1991.

Elle a rendu sa décision du 19 juillet
1991 sans avoir véritablement donné
au demandeur la possibilité de lui
fournir les renseignements et les
preuves promis dans la requête en
rectification afin de montrer com-
ment précisément ces erreurs se
sont produites.

La section de dépôt n´a donné aucu-
ne indication quant à la nature des
preuves dont elle pourrait avoir
besoin, bien qu´une demande en ce
sens ait été formulée dans la requête
en rectification.

XVII. La Chambre de recours juridi-
que a invité le Président de l´OEB à
présenter ses observations sur les
questions d´intérêt général qui se
posent dans le cas présent ainsi que
dans trois autres affaires analogues.
Dans ses observations, le Président a
conclu qu´il ne devait pas être fait
droit, en l´espèce, à la requête en
rectification, celle-ci ayant été pré-
sentée plus de quatre mois et demi
après l´entrée dans la phase régio-
nale.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées à l´article 106 ainsi qu´aux
règles 64 et 78(3) CBE ; il est donc
recevable.

2. Le requérant a déposé une deman-
de  internationale revendiquant la
priorité de  trois demandes de brevet
antérieures déposées auprès de
l´Office des brevets et des marques
des Etats-Unis, conformément à
l´article 8 du PCT et à l´article 4 de
l´Acte de Stockholm de la Conven-
tion de Paris pour la protection de la
propriété industrielle. Il demande la
rectification de la date de priorité de
la première et du numéro de dépôt
de la troisième demande fondant la
priorité, qui ont été portés de maniè-
re erronée dans le formulaire de
demande et, plus tard, dans la
demande  internationale publiée.

3. En vertu de l´article 150(3) et de la
règle 88, première phrase CBE, appli-
cables conformément à l´article 26
PCT, certaines erreurs, notamment
les "fautes de transcription et les
erreurs contenues dans toute pièce "
peuvent être rectifiées sur requête, y
compris lorsqu´il s´agit d´une deman-
de  internationale.



Die Eingangsstelle des EPA hat Regel
88 EPÜ im vorliegenden Fall richtig
angewandt, auch wenn die Frist für
eine Berichtigung nach dem PCT
gemäß Regel 91.1 g) PCT bereits
abgelaufen war (s. J 3/81, ABI.
EPA 1982, 100). Nach den grundle-
genden Bestimmungen  der Arti-
kel 150 (3) und 158 (1) EPÜ und des
Artikels 11 (4) PCT hat der Anmelder
einer internationalen Anmeldung bei
der Berichtigung von Unrichtigkeiten
in der Prioritätserklärung dieselben
rechtlichen Möglichkeiten wie der
Anmelder einer europäischen Patent-
anmeldung. Selbst wenn das Inter-
nationale Büro den Berichtigungsan-
trag nicht, wie in Regel 91.1 f) PCT
vorgesehen, zusammen mit der
internationalen Anmeldung veröf-
fentlicht hat, ist eine Berichtigung
der Prioritätserklärung nach
Regel 88 EPÜ entsprechend der in
der einschlägigen Rechtsprechung
der Juristischen Beschwerdekammer
vertretenen Auslegung grundsätzlich
auch noch in der regionalen Phase
möglich.

4. Die  einschlägige Rechtsprechung
der Juristischen Beschwerdekam-
mer zur Frage, welchen Bedingun-
gen die Berichtigung einer Prioritäts-
erklärung nach Regel 88 EPÜ unter-
liegt, ist in den Entscheidungsgrün-
den der Sache J 6/91* vom
1. Dezember 1992 zusammengefaßt.
Der Tenor dieser Rechtsprechung
muß auch im vorliegenden Fall
angewandt werden. Im vorliegenden
Fall und in der (am selben Tag ent-
schiedenen) Sache J 3/91* geht es
allerdings erstmals nicht um die
Berichtigung einer weggelassenen
Prioritätserklärung, sondern um die
Berichtigung von zu einer Prioritäts-
erklärung gehörenden Angaben,
nämlich des nach Artikel 8 und
Regel 4.10 a) PCT bzw. Artikel 88 (1)
und Regel 38 (1) EPÜ anzugebenden
Datums und Aktenzeichens. Die fol-
genden Besonderheiten des vorlie-
genden Falls veranlassen die Juristi-
sche Beschwerdekammer, ihre bis-
herige Rechtsprechung weiterzuent-
wickeln:

- Bei dem Mangel, dessen Berichti-
gung beantragt wird, handelt es sich
nicht um fehlende, sondern um feh-
lerhafte und unrichtige Angaben der
Prioritätserklärung (Datum und
Aktenzeichen).

- Der Berichtigungsantrag wurde
nach Veröffentlichung der internatio-
nalen Anmeldung und der bibliogra-
phischen Daten der Anmeldung
gemäß  Artikel 158 (1) EPÜ gestellt.

* veröffentlicht in diesem Heft, ABI. EPA 1994, 349 und
365.

The Receiving Section of the EPO
has correctly applied Rule 88 EPC to
the present case notwithstanding the
fact that the time limit for correction
under the PCT had expired according
to Rule 91.1(g) PCT (see J 3/81, OJ
EPO 1982, 100). According to the
basic provisions of Articles 150(3),
158(1) EPC and Article 11(4) PCT, the
applicant  for an international appli-
cation has the same legal possibili-
ties as an applicant for a European
patent application with regard to cor-
rection of mistakes in the priority
declaration. Even if the international
application has been published by
the International Bureau without
publication of a request for rectifica-
tion pursuant to Rule 91.1(f) PCT, in
principle, a correction of the priority
declaration still remains possible
during the regional phase according
to Rule 88 EPC, as interpreted by the
relevant case law of the Legal Board
of  Appeal.

4.  The relevant case law of the Legal
Board of Appeal dealing with the
conditions for correction of a decla-
ration of priority under Rule 88 EPC
is summarised in the reasons for the
decision in case J 6/91* of 1 Decem-
ber 1992. The teaching of this
jurisprudence has to be applied to
the present case as well. However,
the present case and case J 3/91*
(decided the same day) are the first
cases which do not concern correc-
tion of an omitted priority declara-
tion but rather correction of particu-
lars in the priority declaration, i.e.
date and file number as required by
Article 8 and Rule 4.10(a) PCT and
Article 88(1) and Rule 38(1) EPC
respectively. The following particu-
lars of the present case give the
Legal Board cause to develop further
its  previous jurisprudence:

- the error for which correction is
requested does not concern an  omis-
sion in the priority declaration but an
error and mistake concerning partic-
ulars of the priority declaration (date
and file number);

- the request for correction was filed
after the publication of both the
international application and the bib-
liographic data of the application
pursuant to Article 158(1) EPC;

* published in this issue, OJ EPO 1994, 349 and 365.

La section de dépôt de l´OEB a cor-
rectement appliqué la règle 88 CBE à
la présente affaire, bien que le délai
de rectification au titre du PCT, prévu
à la règle 91.1 g) PCT, fût arrivé à
expiration (cf. J 3/81, JO OEB 1982,
100). Selon les dispositions fonda-
mentales des articles 150(3) et 158(1)
CBE et de l´article 11(4) PCT, le dépo-
sant d´une demande internationale
jouit des mêmes possibilités juridi-
ques qu´un demandeur de brevet
européen en ce qui concerne la cor-
rection d´erreurs dans la déclaration
de priorité. Même si la demande
internationale a été publiée par le
Bureau international sans que la
requête en rectification l´ait été
conformément à la règle 91.1 f) PCT,
la règle 88 CBE, telle qu´interprétée
par la jurisprudence pertinente de la
Chambre de recours juridique, per-
met  toujours de rectifier la déclara-
tion de priorité lors de la phase
régionale.

4. La jurisprudence pertinente de la
Chambre de recours juridique relati-
ve aux conditions dans lesquelles
une déclaration de priorité peut être
rectifiée en vertu de la règle 88 CBE
est résumée dans les motifs de la
décision rendue dans l´affaire
J 6/91* en date du 1er décembre
1992. Il y a lieu d´appliquer l´ensei-
gnement de cette jurisprudence éga-
lement à la présente affaire. Cepen-
dant, celle-ci, ainsi que l´affaire
J 3/91* (sur laquelle il a été statué le
même jour), sont les premières à ne
pas porter sur la rectification d´une
déclaration de priorité omise , mais
plutôt sur la rectification d´indica-
tions contenues dans la déclaration
de priorité, à savoir la date et le
numéro de dépôt requis par l´arti-
cle 8 et la règle 4.10 a) PCT, et par
l´article 88(1) et la règle 38(1) CBE,
respectivement. En l´espèce, les élé-
ments ci-après amènent la Chambre
de recours juridique à développer sa
jurisprudence :

- l´erreur dont la correction est
demandée ne consiste pas dans une
omission dans la déclaration  de prio-
rité, mais dans des indications erro-
nées contenues dans la déclaration
de priorité (date et numéro de
dépôt) ;

- la requête en rectification a été
déposée après la publication de la
demande  internationale et des don-
nées  bibliographiques relatives à la
demande conformément à l´arti-
cle 158(1) CBE ;

* publiées dans ce numéro, JO OEB 1994, 349 et 365.



- Die Prioritätsbelege gingen beim
Internationalen Büro nicht innerhalb
der in Regel 17.1 a) PCT festgelegten
Fristen ein.

- Eine Berichtigung nach Ablauf der
in Regel 91.1 g) PCT vorgesehenen
Frist wurde vom Internationalen
Büro abgelehnt.

5. Die beantragte Berichtigung des
Anmeldedatums der ersten priori-
tätsbegründenden Anmeldung  (A)
und  des Aktenzeichens der dritten
prioritätsbegründenden Anmeldung
(C) muß aus folgenden Gründen
zugelassen werden:

5.1 Um einem Mißbrauch der Regel
88 EPÜ vorzubeugen, hat die Juristi-
sche Beschwerdekammer festge-
stellt, daß für das Europäische
Patentamt,  "bevor es einen Antrag
auf Berichtigung einer Unrichtigkeit
zuläßt, feststehen muß, daß eine
Unrichtigkeit vorliegt, worin die
Unrichtigkeit besteht und in welcher
Weise sie berichtigt werden soll"
(J 8/80, ABI. EPA 1980, 293, Nr. 5;
J 4/80, ABI. EPA 1980, 351, Nr. 3;
J 4/82, ABI. EPA 1982, 385, Nr. 6).

Im  vorliegenden Fall sind diese
Bedingungen erfüllt. Der Anmelder
hat im Antragsformblatt versehent-
lich zur ersten prioritätsbegründen-
den  Anmeldung (A) das falsche Prio-
ritätsdatum und zur dritten prioritäts-
begründenden  Anmeldung (C) das
falsche Aktenzeichen angegeben.

Die zugelassenen Vertreter des
Anmelders werteten die Unrichtig-
keiten als "bloße Versehen einer
Bürokraft", da die unrichtige Priori-
tätserklärung auf irreführende Infor-
mationen in einem Bescheid an den
Anmelder (US/NIH) und das unrichti-
ge Aktenzeichen auf ein Mißver-
ständnis bei einem Telefongespräch
(US/NTIS) zurückzuführen sei.

Nach Überzeugung der Kammer sind
diese Versehen einer Bürokraft, die
beim Ausfüllen des Formblatts für
die internationale Anmeldung 23. Juli
statt 22. Juli getippt und als Akten-
zeichen statt 344 304 die falsche
Nummer 334 304 angegeben hat,
typische Schreibfehler im Sinne der
Regel 88 Satz 1 EPÜ. Es wurde klar
dargelegt,  wie sich durch Verschrei-
ben bzw. ein Mißverständnis die
Fehler  eingeschlichen haben. Weder
das Prioritätsdatum noch das Akten-
zeichen des Prioritätsbelegs geben in
der eingereichten und veröffentlich-
ten Form das wieder, was offensicht-
lich beabsichtigt war.

5.2 Grundsätzlich läßt Regel 88 Satz

- the priority documents did not
arrive at the International Bureau
within the time limits referred to in
Rule 17.1(a) PCT;

- a correction after expiry of the time
limit  referred to in Rule 91.1(g) PCT
was refused by the International
Bureau.

5. The requested correction of the fil-
ing date concerning the first priority
application (A) and of the file num-
ber of the third priority application
(C) is to be permitted for the follow-
ing reasons:

5.1 As a necessary safeguard against
abuse of  the provisions of Rule 88
EPC, the Legal Board of Appeal has
stated  that "before the European
Patent  Office can accede to a request
for correction of a mistake it must be
satisfied that a mistake was made,
what the mistake was and what the
correction should be" (J 8/80, OJ
EPO 1980, 293, point 5; J 4/80, OJ
EPO 1980, 351, point 3; J 4/82, OJ
EPO 1982, 385, point 6).

In the present case, these conditions
are  fulfilled. By mistake, the appli-
cant indicated in the request form
the wrong priority date concerning
the first priority application (A) and
the wrong document number con-
cerning the third priority application
(C).

The applicant´s professional repre-
sentatives explained the mistakes as
"simple clerical errors", the source
of the incorrect priority declaration
being misleading information con-
tained in a reporting letter to the
applicant (US/NIH) and the incorrect
document number resulting from a
misunderstanding during a tele-
phone conversation (US/NTIS).

The Board is satisfied that these
clerical errors, that is, typing 23 July
instead of 22 July and indicating a
wrong document number 334,304
instead of 344,304 when filling in the
international patent application form,
are typical errors of transcription in
the meaning of Rule 88, first sen-
tence, EPC. The way in which the
mistakes resulted from mistyping
and misunderstanding is clearly
explained. Neither the priority date
nor  the priority number as filed and
published represent what was appar-
ently  intended.

5.2 In principle, Rule 88, first  sentence,

- les documents de  priorité ne sont
pas  parvenus au Bureau  internatio-
nal dans les délais fixés à la
règle 17.1 a) PCT ;

- le Bureau international a refusé une
correction après l´expiration du délai
prévu à la règle 91.1 g) PCT.

5. Il y a lieu de faire droit, pour les
motifs exposés ci-après, à la requête
en rectification de la date de dépôt
de la première demande (A) et du
numéro de dépôt de la troisième
demande fondant la priorité (C).

5.1 Pour éviter tout abus des disposi-
tions de la règle 88 CBE, la Chambre
de recours juridique a fait observer
qu"´avant que l´Office européen des
brevets accepte une requête en cor-
rection d´une erreur, il doit être clair
pour l´Office qu´il y a bien une
erreur, en quoi l´erreur consiste et
comment la correction doit être fai-
te" ( J 8/80, JO OEB 1980, 293, point
5 ; J 4/80, JO OEB 1980, 351, point
3 ; J 4/82, JO OEB 1982, 385, point
6).

En l´espèce, ces conditions sont rem-
plies. Le demandeur a indiqué par
erreur dans le formulaire de requête
une fausse date de priorité pour la
première demande (A) et un faux
numéro de document pour la troisiè-
me demande fondant la priorité (C).

Les  mandataires agréés du deman-
deur ont qualifié ces erreurs de "sim-
ples erreurs de dactylographie",
expliquant que l´erreur commise
dans la déclaration de priorité était
due à un renseignement trompeur
dans une lettre adressée au deman-
deur (US/NIH), et que le numéro de
document inexact résulte d´un ma-
lentendu lors d´une conversation
téléphonique (US/NTIS).

La  Chambre est  convaincue que ces
erreurs de dactylographie - taper 23
juillet au lieu de 22 juillet, et indiquer
comme numéro de docu-
ment 334 304 au lieu de 344 304 au
moment de remplir le formulaire de
demande internationale - sont des
fautes de transcription typiques au
sens de la règle 88, première phrase
CBE. Comment ces erreurs se sont
produites par suite d´une faute de
frappe et d´un malentendu est claire-
ment expliqué. Ni la date de priorité
ni  le numéro du document de priori-
té tel que déposé et publié ne corres-
pondent à ce qui, manifestement,
avait été envisagé.

5.2 Lorsqu´une déclaration de priorité



1 EPÜ bei einer unrichtigen Priori-
tätserklärung dieser Art eine Berichti-
gung ohne  jegliche zeitliche
Beschränkung auch noch nach Ver-
öffentlichung der Patentanmeldung
zu. Die Berichtigung liegt jedoch im
Ermessen der  zuständigen Stellen
(J 7/90, ABI. EPA 1993, 133, Nr. 2.2;
G. Paterson, The European Patent
System, London 1992, Nrn. 5-52,
6-05, 6-08). In der Sache J  7/90 hat
die Kammer festgestellt, das EPÜ
zwinge  "das EPA keineswegs dazu,
Berichtigungen von Fehlern jedwe-
der Art zu jeder Zeit zuzulassen."
Nach der rechtsverbindlichen Fas-
sung der einschlägigen Bestimmung
in den drei Amtssprachen ("können"
- "may" - "peuvent") ist die Zulas-
sung bestimmter Arten von Berichti-
gungen in das Ermessen des Euro-
päischen Patentamts gestellt. Ober-
stes Prinzip bei der Ausübung des
Ermessens ist eine gerechte Abgren-
zung zwischen den Interessen der
auf optimalen Schutz bedachten
Anmelder und dem Rechtssicher-
heitsbedürfnis der Allgemeinheit
(vgl. R. Singer, Europäisches Patent-
übereinkommen, 1989, Artikel 123,
Nr. 21).

5.2.1 Bei der  Abwägung der Interes-
sen Dritter gegen die des  Anmelders
ist die Kammer unter den besonde-
ren Umständen des vorliegenden
Falls, in dem es um bloße Versehen
einer Bürokraft geht, zu der Überzeu-
gung gelangt, daß die Interessen
Dritter durch eine antragsgemäße
Berichtigung der Prioritätserklärung
nicht verletzt werden.

5.2.2 Die Kammer ist der Meinung,
daß eine Berichtigung der zu einer
Prioritätserklärung gehörenden
Angaben zumindest dann zulässig
ist,  wenn die Unstimmigkeit - wie im
vorliegenden Fall - aus der veröffent-
lichten Patentanmeldung selbst ohne
weiteres  ersichtlich ist;  dies gilt auch
dann,  wenn sich dadurch eine frühe-
re Priorität ergibt.

Betrachtet man die Angaben in der
internationalen  Veröffentlichung der
Patentanmeldung Nr. PCT/US
89/03267, so ist die unrichtige Anga-
be des ersten Prioritätsdatums für
Patentvertreter, die regelmäßig mit
Patentanmeldungen  dieser Art zu tun
haben, schon auf dem Deckblatt die-
ser Veröffentlichung ohne weiteres
erkennbar. Der 23. Juli 1988 kann
offensichtlich nicht das richtige Prio-
ritätsdatum sein, weil dieser Tag ein
Samstag war und amerikanischen
Anmeldungen nie ein auf ein Woche-
nende fallender Anmeldetag zuer-
kannt  wird.

In  Anbetracht der offensichtlichen

EPC in cases of an incorrect priority
declaration of this nature allows a
correction without any time bar,
even after publication of the patent
application. However, such a correc-
tion is at the discretion of the com-
petent  authorities (J 7/90, OJ EPO
1993, 133, point 2.2.; G. Paterson,
The European Patent System, Lon-
don 1992, No. 5-52, 6-05, 6-08). In
case J 7/90, the Board stated that the
EPO is "in no way compelled to per-
mit the correction of errors of any
kind at any time". According to the
legal text of the provision in the
three official languages ("können" -
"may" - "peuvent "), the European
Patent Office has the authority to
permit certain types of corrections at
its discretion. The overriding princi-
ple in exercising the discretionary
power is to balance the interests of
the applicant in gaining optimal pro-
tection and the  interests of the  public
in respect of legal security (cf.
R. Singer, Europäisches Patent-
übereinkommen, 1989, Article 123,
point 21).

5.2.1 In weighing up the interests of
third parties and those of the appli-
cant, the Board is satisfied in the par-
ticular circumstances of this case,
involving as it does purely clerical
errors, that the interests of third par-
ties will not be adversely affected by
a correction of the priority declara-
tion as requested.

5.2.2 The Board finds that a correc-
tion of particulars in a priority decla-
ration is admissible at least in a case
such as the present one where the
discrepancy is apparent on the face
of the published patent application
itself even if this results in backdat-
ing the priority.

Looking at the particulars of the
international publication of patent
application No. PCT/US 89/03267, the
mistake concerning the first priority
date is apparent already on the front
page of the publication to practition-
ers dealing regularly with patent
applications of this kind. The priority
date of 23 July 1988 is obviously
incorrect because that day was a Sat-
urday and US patent applications are
not accorded weekend filing dates.

With regard to the apparent discrep-

contient de telles erreurs, la règle 88,
première phrase CBE permet en prin-
cipe de procéder à une correction
sans conditions de délai, même
après la publication de la demande
de brevet. Cependant, une telle cor-
rection est laissée à l´appréciation
des autorités compétentes (J 7/90,
JO OEB 1993, 133, point 2.2 ;
G. Paterson, The European Patent
System, Londres 1992, points 5-52,
6-05, 6-08). Dans l´affaire J 7/90, la
Chambre a estimé que l´OEB n´est
aucunement obligé à autoriser la
correction de n´importe quelle erreur
à n´importe quel moment. Confor-
mément  aux trois versions officielles
de cette règle (" können" - "may" -
"peuvent"), la recevabilité d´un cer-
tain type de rectification est laissée à
l´appréciation de l´Office européen
des brevets. Le principe central qui
régit l´exercice de ce pouvoir discré-
tionnaire est de peser l´intérêt du
demandeur,  qui est d´obtenir une
protection  optimale, et celui du
public, qui est d´obtenir une sécurité
juridique (cf. R. Singer, Europäisches
Patentübereinkommen, 1989, arti-
cle 123, point 21).

5.2.1 En mettant en balance l´intérêt
des tiers et celui du demandeur, la
Chambre est convaincue que dans
les circonstances particulières de
l´espèce, où sont en cause de sim-
ples erreurs de dactylographie, l´inté-
rêt des tiers n´est pas lésé par une
correction de la date de priorité com-
me requis.

5.2.2 De l´avis de la Chambre, une
rectification des indications figurant
dans une déclaration de priorité est
admissible au moins dans les cas où,
comme en l´espèce, l´incohérence
est manifeste au vu de la demande
de brevet publiée elle-même, même
s´il en résulte une date de priorité
antérieure d´un jour.

En ce qui concerne les indications
contenues dans la publication inter-
nationale de la demande de brevet
n° PCT/US 89/03267, l´erreur relative
à la première date de priorité saute
aux yeux du spécialiste traitant régu-
lièrement de demandes de brevet de
ce genre dès la page de garde de la
publication. La date de priorité du
23  juillet 1988 est, de toute évidence,
incorrecte, puisque ce jour est un
samedi et qu´aucune date de dépôt
correspondant à une fin de semaine
n´est  attribuée aux demandes de bre-
vet américain.

En ce qui concerne l´incohérence



Unstimmigkeit beim Prioritätsdatum
der früheren Anmeldung durfte sich
die Öffentlichkeit im vorliegenden
Fall  nicht auf die Richtigkeit der ver-
öffentlichten internationalen Patent-
anmeldung verlassen. Es kann
erwartet  werden, daß Dritte, für die
das genaue Prioritätsdatum von
Interesse ist, der Unstimmigkeit
nachgehen und sich durch Aktenein-
sicht Gewißheit über das richtige
Prioritätsdatum verschaffen. Deshalb
kann eine rückwirkende  Berichtigung
des Prioritätsdatums zugelassen
werden, obwohl die internationale
Patentanmeldung  ohne einen ent-
sprechenden  Hinweis veröffentlicht
wurde und durch die Berichtigung
der in den Artikeln 93 (1) und 158 (1)
sowie in Regel 104b (1) EPÜ vorge-
schriebene Zeitpunkt für die Veröf-
fentlichung der Anmeldung um
einen Tag vorverlegt wird.

5.2.3 Bezüglich des Antrags auf
Berichtigung des Aktenzeichens des
dritten Prioritätsbelegs (C) führen
die  vorstehenden Überlegungen zur
Interessenabwägung zum selben
Ergebnis. Ganz offensichtlich besteht
kein begründetes Interesse daran, in
der  veröffentlichten Anmeldung ein
falsches Aktenzeichen stehenzulas-
sen. Dritte müßten in die Akte Ein-
sicht nehmen, wenn sie aus dem
Prioritätsbeleg sachliche Rückschlüs-
se ziehen wollen. Dabei ist das
Aktenzeichen als solches für einen
Wettbewerber, der entscheiden muß,
ob er die Erfindung benutzen kann,
ohne Belang. Seine Interessen wer-
den durch eine Berichtigung nicht
verletzt.

Eine Berichtigung des Aktenzeichens
hat aber nur dann einen Sinn, wenn
der Austausch des falschen Doku-
ments mehr als drei Monate nach
Bekanntmachung der internationalen
Anmeldung im Europäischen Patent-
blatt noch zulässig war. Es stellt sich
also die Frage, ob ein falscher Priori-
tätsbeleg nach Ablauf der in Regel
17.1 a) PCT bzw. der in den Regeln
38 (3) und 104b (3) EPÜ festgelegten
Fristen noch durch den richtigen
ersetzt werden kann.

6. Nach Ansicht der Kammer kann in
Fällen, in denen der Anmelder die
Übermittlung der Prioritätsbelege
nach Regel 17.1 b) PCT fristgerecht
beantragt hat, ein falscher Prioritäts-
beleg auch noch nach Veröffentli-
chung  der internationalen Anmel-
dung  ausgetauscht werden, wenn
vom Anmelder versehentlich ein fal-
sches Aktenzeichen angegeben wur-
de.

6.1 Der Beschwerdeführer hat die
Übermittlung  der Prioritätsbelege

ancy concerning  the priority date of
the priority document, the public
could not rely in the present case on
the correctness of the publication of
the international patent application.
It may be expected that third parties
interested in the accurate priority
date will investigate the discrepancy
and thus ascertain the correct priori-
ty date by file inspection. Thus, a
retrospective  correction of the priori-
ty date may be permitted in spite of
the fact that the international patent
application  was published without
any warning and that the correction
has the effect of making the date for
publication of the application pre-
scribed by Article 93(1), Article 158(1)
and Rule 104b(1) EPC one day earlier.

5.2.3 As far as the request for correc-
tion of the file number of the third
priority document (C) is concerned,
the above considerations on the bal-
ance of interests lead to the same
result.  Obviously no substantial
interest exists in maintaining a
wrong file number in the published
application.  Third parties should
inspect the file if they wish to draw
substantive conclusions from the pri-
ority document. In this respect, the
file number as such is of no rele-
vance to a competitor who has to
make up his mind whether he may
use the invention or not. A correction
does not affect his interests.

However, a correction of the file
number  only makes sense if the
replacement of the wrong document
concerned was still admissible more
than three months after publication
of the international application in the
European Patent Bulletin. The ques-
tion arises whether a wrong priority
document may still be replaced after
expiry of the time limits referred to
in Rule 17.1(a) PCT and Rules 38(3)
and 104b(3) EPC respectively.

6. The Board finds that, in cases
where the applicant requested trans-
mittal of the priority documents
according to Rule 17.1(b)  in due
time, a wrong priority document
may be replaced, even after publica-
tion of the international application,
if the appellant erroneously indicated
a wrong document number.

6.1 The appellant asked for transmit-
tal of the documents pursuant to

manifeste que représente la date de
priorité du document de priorité, le
public ne pouvait, en l´espèce, comp-
ter sur l´exactitude de la publication
de la demande de brevet internatio-
nale. On peut attendre des tiers pour
lesquels la date de priorité exacte
revêt un intérêt qu´ils examinent cet-
te incohérence et s´assurent de la
date exacte de priorité en recourant
à l´inspection publique. Aussi est-il
admissible d´autoriser une correction
a  posteriori de la date de priorité,
bien que la demande de brevet inter-
nationale ait été publiée sans avis et
que cette correction ait pour effet de
donner à la publication de la deman-
de prescrite aux articles 93(1) et
158(1) et à la règle 104ter(1) CBE une
date antérieure d´un jour.

5.2.3 En ce qui concerne la requête
en rectification du numéro de dépôt
du troisième document de priorité
(C), les considérations précitées sur
la mise en balance des intérêts
conduisent à la même conclusion.
De  toute évidence, aucun intérêt
majeur ne justifie le maintien d´un
numéro de dépôt erroné dans la
demande publiée. Pour tirer des
conclusions de fond du document de
priorité, les tiers doivent consulter le
dossier. A cet égard, le numéro de
dépôt en tant que tel ne présente
aucun intérêt pour un concurrent
devant déterminer s´il peut ou non
utiliser l´invention. Une correction ne
lèse en rien ses intérêts.

Cependant,  une correction du numé-
ro de dépôt n´a de sens que si le
remplacement du document inexact
est toujours admissible plus de trois
mois après la publication de la
demande  internationale au Bulletin
européen des brevets. La question se
pose de savoir si un document de
priorité inexact peut toujours être
remplacé après l´expiration des
délais visés à la règle 17.1 a) PCT et
aux règles 38(3) et 104ter(3) CBE.

6. De l´avis de la Chambre, lorsque le
demandeur présente dans les délais
une requête en transmission des
documents de priorité conformé-
ment à la règle 17.1 b) PCT, il est
possible de remplacer un document
de priorité inexact même après la
publication de la demande interna-
tionale si le demandeur a, par erreur,
indiqué un numéro de document
inexact.

6.1 Le requérant a demandé la trans-
mission  des documents conformé-

PCT 



gemäß Regel 17.1 b) PCT innerhalb
der in Satz 2 dieser Bestimmung vor-
gesehenen Frist beantragt. Die Frage
einer Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand (Art. 48 (2) a) PCT bzw.
Art. 122 EPÜ) stellt sich nicht, wenn
die Übermittlung rechtzeitig bean-
tragt, aber verspätet ausgeführt wird.

Die Rolle, die dem Anmeldeamt nach
Eingang des Antrags auf Übermitt-
lung der maßgeblichen Prioritätsbe-
lege zukommt, stellt sich nach
Regel 17.1 b) PCT ähnlich dar wie
nach Regel 38 (3) Satz 3 EPÜ. Das
Anmeldeamt hat dafür zu sorgen,
daß eine Abschrift der angegebenen
früheren  Anmeldungen  fristgerecht
in die Akte gelangt. Daher erlischt
der Prioritätsanspruch auch nicht,
wie in Artikel 91 (3) EPÜ und Regel
17.1 c) PCT vorgesehen, wenn die
Prioritätsbelege vom Anmeldeamt
verspätet  übermittelt werden.

6.2 Unter den Umständen des vorlie-
genden Falls wäre ein Verlust des
Prioritätsanspruchs gleichermaßen
unbillig. Der Anmelder hat verse-
hentlich das falsche Aktenzeichen
angegeben. Die Fehler im Übermitt-
lungsantrag sind auf das Versehen
einer Bürokraft zurückzuführen (s.
Nr. 5.1). Von Anfang an bestand kein
Zweifel daran, welchen Prioritätsbe-
leg der Anmelder einreichen wollte.

Dritte würden durch den Austausch
des falschen Dokuments nach der
Veröffentlichung der internationalen
Anmeldung nicht irregeführt. Sie
konnten nämlich bei Akteneinsicht
ohne  weiteres erkennen, daß das
Dokument Nr. 334 304 gänzlich irre-
levant war und bei den Prioritätsda-
ten eine Unstimmigkeit bestand. Aus
der Akte war also ersichtlich, daß
sich der Beleg für die beanspruchte
Priorität vom 27. April 1989 noch
nicht darin befand.

6.3 Die Kammer läßt allerdings die
Frage offen, ob immer dann,  wenn
eine Berichtigung des Aktenzeichens
nach Regel 88 EPÜ zugelassen wird,
auch ein Austausch des falschen
Prioritätsdokuments selbst möglich
ist. Dies kann problematisch werden,
wenn die in Regel 17.1 a) PCT und
den Regeln 38 (3) und 104b (3) EPÜ
vorgesehenen Fristen abgelaufen
und die Bedingungen für eine Wie-
dereinsetzung nach Artikel 48 (2) a)
PCT und Artikel 122 EPÜ nicht erfüllt
sind.

7. Die Kammer ordnet ferner die
Rückzahlung der Beschwerdegebühr
nach Regel 67 EPÜ an. Daß die Ein-

Rule 17.1(b) PCT within the time limit
as provided for in the second sen-
tence of the provision. The question
of re-establishment of rights (Arti-
cle 48(2) (a) PCT and Article 122 EPC
respectively) does not arise if the
request  for transmittal is filed in due
time but executed late.

The  situation according to
Rule 17.1(b) PCT is similar to that
under Rule 38(3), third sentence, EPC
with regard to the role the  receiving
Office has to play after receiving the
request for transmittal of the rele-
vant  priority documents. The receiv-
ing  Office is responsible for filing a
copy  of the  indicated previous appli-
cations  in due time. Thus, even if the
documents are forwarded late by the
receiving  Office, the right of  priority
is not lost  pursuant to Article 91(3)
EPC and Rule 17.1(c) PCT.

6.2 A loss of the right of priority
would be equally unjust in the cir-
cumstances of the present case. The
wrong file number was erroneously
indicated by mistake of the applicant.
The mistakes in the request for trans-
mittal emerged from clerical errors
(see point 5.1 above). From the start
there was no doubt which priority
document the appellant intended to
submit.

Third parties cannot be misled by a
replacement of the wrong document
after  publication of the international
application. They could easily find
out  from a file inspection that docu-
ment No. 334,304 was completely
irrelevant and that there was a dis-
crepancy  with regard to the priority
dates. Thus, it was clear from the file
that the relevant document concern-
ing the claimed priority of 27 April
1989 was not yet on file.

6.3 However, the Board leaves open
the question whether the replace-
ment  of a wrong priority document
is always possible in cases where a
correction  of the document number
is allowed under Rule 88 EPC. A
problem may arise if the time limits
referred to in Rule 17.1(a) PCT,
Rule 38(3) and Rule 104b(3) EPC
have expired and the conditions for a
re-establishment of rights under Arti-
cle 48(2) (a) PCT and Article 122 EPC
are not fulfilled.

7. The Board orders the reimburse-
ment of the appeal fee pursuant to
Rule 67 EPC. It  finds that the Receiv-

ment à la règle 17.1 b) PCT dans le
délai visé dans la seconde phrase de
cette disposition. La question d´une
restitutio in integrum (art. 48(2)a) PCT
et art. 122 CBE) ne se pose pas lors-
que la requête en transmission est
présentée dans les délais, mais qu´il
lui a été donné suite tardivement.

En  ce qui concerne le rôle de l´office
récepteur après la réception de la
requête  en transmission des docu-
ments  de priorité pertinents, la situa-
tion décrite à la règle 17.1 b) PCT est
semblable à celle exposée à la
règle 38(3), troisième phrase CBE. Il
appartient à l´office récepteur de pro-
duire en temps utile une copie des
demandes antérieures citées. Ainsi,
même si l´office récepteur transmet
les  documents tardivement, le droit
de priorité n´est pas perdu, comme
le prévoient l´article 91(3) CBE et la
règle 17.1 c) PCT.

6.2 Dans les circonstances de l´espè-
ce, une perte du droit de priorité
serait également injuste. C´est par
erreur que le demandeur avait indi-
qué un faux numéro de document.
Les  erreurs contenues dans la requê-
te en transmission sont des erreurs
de dactylographie (cf. point 5.1
supra). Dès le départ, il n´existait
aucun doute quant au document de
priorité que le requérant entendait
produire.

Le remplacement d´un document
inexact après la publication de la
demande internationale ne saurait
induire en erreur les tiers. En consul-
tant le dossier, ils découvriraient
facilement que le document
n° 334 304 est sans aucun rapport
avec  l´invention et qu´il y a une inco-
hérence en ce qui concerne les dates
de priorité. L´inspection du dossier
ferait donc clairement apparaître que
le document pertinent relatif à la
priorité revendiquée du 27 avril 1989
ne figure pas au dossier.

6.3 Cependant, la Chambre laisse
ouverte la question de savoir s´il est
toujours possible de remplacer un
document de priorité inexact
lorsqu´une rectification du numéro
du document est autorisée en vertu
de la règle 88 CBE. Cela risque de fai-
re problème si les délais visés à la
règle 17.1 a) PCT et aux règles 38(3)
et 104ter(3) CBE sont arrivés à expi-
ration et que les conditions pour
obtenir une restitutio in integrum
conformément à l´article 48(2)a) PCT
et à l´article 122 CBE ne soient pas
remplies.

7. La Chambre ordonne le rembour-
sement de la taxe de recours confor-
mément à la règle 67 CBE. Elle est



gangsstelle eine Entscheidung erlas-
sen hat, ohne sich vom Beschwerde-
führer die in seinem Berichtigungs-
antrag vom 16. Mai 1991 angebote-
nen näheren Angaben und Beweis-
mittel vorlegen zu lassen, mit denen
er belegen wollte, wie die Fehler im
einzelnen zustande gekommen
waren, stellt nach Auffassung der
Kammer einen wesentlichen Verfah-
rensmangel dar. Die Eingangsstelle
hat weder eine Frist für die Vorlage
der entsprechenden Beweismittel
gesetzt noch hinreichend lange auf
diese gewartet, bevor sie am
19.  Juli 1991 ihre Entscheidung traf.
Der Beschwerdeführer konnte mit
Fug und Recht erwarten, daß die Ein-
gangsstelle  die weiteren Beweismit-
tel abwarten würde, da er ihr mit
Schreiben vom 4. Juli 1991 die baldi-
ge Übermittlung näherer Angaben
angekündigt hatte. Wie die Kammer
bereits in der Sache J 4/82 (ABI. EPA
1982, 385, Nr. 11) ausgeführt hat,
stellt eine solche verfrühte Entschei-
dung einen wesentlichen Verfahrens-
mangel im Hinblick auf Artikel 114
(2) EPÜ dar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschie-
den:

1. Die Entscheidung der Eingangs-
stelle vom 19. Juli 1991 wird aufge-
hoben.

2. Es wird angeordnet, den nach Arti-
kel 4 PCT eingereichten Antrag zu
der  internationalen Anmeldung Nr.
PCT/US 89/03267 (der späteren euro-
päischen Patentanmeldung
Nr. 89 909 503.8) für das Europäische
Patentamt als Bestimmungsamt wie
folgt zu berichtigen:

- Das Anmeldedatum der prioritäts-
begründenden  Anmeldung
Nr. 223 270 wird in "22. Juli 1988"
geändert.

- Das Aktenzeichen der am 27. April
1989 eingereichten prioritätsbegrün-
denden nationalen (amerikanischen)
Anmeldung wird in "344 304" geän-
dert.

3. Der Austausch des falschen
(amerikanischen) Prioritätsbelegs
Nr. 334 304 gegen den richtigen
(amerikanischen) Prioritätsbeleg
Nr. 344 304 wird zugelassen.

4. Es wird angeordnet, dem
Beschwerdeführer die Beschwerde-
gebühr zu erstatten.

ing Section committed a substantial
procedural  violation when it issued a
decision without having  given the
appellant an opportunity to submit
detailed information and evidence as
offered in the correction request of
16 May 1991 in order to demonstrate
precisely how the errors had
occurred. The Receiving Section took
its decision on 19 July 1991 without
having  fixed a time limit for the sub-
mission of such evidence or having
awaited it for a reasonable time. The
appellant was entitled to expect the
Receiving  Section to await the
further evidence, as it had announced
by letter dated 4 July 1991 that
further information would be provid-
ed to the Receiving Section in the
near  future. As the Board has already
stated in case J 4/82 (OJ EPO 1982,
385, point 11), a premature decision
of this kind represents a substantial
procedural  violation with regard to
Article 114(2) EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The decision of the Receiving
Section dated 19 July 1991 is set
aside.

2. It is ordered that the request filed
according to Article 4 PCT on inter-
national application PCT/US
89/03267 (later European patent
application no. 89 909 503.8) be cor-
rected, insofar as the European
Patent Office is concerned as desig-
nated Office, as follows:

- the filing date of the priority appli-
cation No. 223,270 shall be replaced
by  the date "22 July 1988";

- the application number of the
national (US) priority application
filed on 27 April 1989 shall be
replaced by No. "344,304".

3. The replacement of (US) priority
document No. 334,304 by (US) priori-
ty document No. 344,304 is allowed.

4. It is ordered that the appeal fee be
reimbursed to the appellant.

d´avis que la section de dépôt a com-
mis un vice substantiel de procédure
en rendant une décision sans avoir
donné au requérant la possibilité
d´apporter des précisions et des
preuves, comme il s´était proposé de
le faire dans la requête en rectifica-
tion en date du 16 mai 1991 pour
montrer comment, précisément, les
erreurs s´étaient produites. La sec-
tion de dépôt a rendu sa décision le
19  juillet 1991 sans avoir fixé de délai
pour la production de telles preuves,
ni attendu pendant un laps de temps
raisonnable que celles-ci lui soient
fournies. Le requérant était en droit
d´escompter que la section de dépôt
attende ces preuves, puisqu´il lui
avait annoncé par lettre en date du
4  juillet 1991 qu´il lui enverrait sous
peu des informations complémentai-
res. Comme la Chambre l´a déjà rele-
vé dans l´affaire J 4/82 (JO OEB
1982, 385, point 11), une décision
prématurée de ce genre constitue un
vice substantiel de procédure au
regard de l´article 114(2) CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. La décision de la section de dépôt
en date du 19 juillet 1991 est annu-
lée.

2. Il est ordonné, dans la mesure où
l´Office européen des brevets est
concerné en tant qu´office désigné,
de rectifier la requête présentée
conformément à l´article 4 PCT, rela-
tive à la demande internationale
PCT/US 89/03267 (ultérieurement
demande de brevet européen
n° 89 909 503.8) comme suit :

- la date de dépôt de la demande
n° 223 270 fondant la priorité est
remplacée par "22 juillet 1988" ;

- le numéro de la demande nationale
(américaine) fondant la priorité
déposée le 27 avril 1989 est rempla-
cé par "344 304".

3. Le remplacement du document de
priorité (américain) n° 334 304 par le
document de priorité (américain)
n° 344 304 est admis.

4. Il est  ordonné de rembourser la
taxe de recours au requérant.



Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerdekam-
mer 3.3.2
vom 26. Februar 1993

(Übersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. A. M. Lançon
Mitglieder: U. M. Kinkeldey

R. L. J. Schulte

Anmelder: Vereinigte Staaten von
Amerika, vertreten durch den Mini-
ster, United States Department of
Commerce

Stichwort: Hepatitis-A-Virus/
UNITED STATES OF AMERICA
Artikel: 83, 112 (1) a) EPÜ
Regel: 28 EPÜ
Schlagwort: "ausreichende Offenba-
rung" - "Angaben über die Hinterle-
gung einer Kultur" - "Vorlage an die
Große Beschwerdekammer"

Leitsatz

Der Großen Beschwerdekammer
wird folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Kann die in Regel 28 (1) c) EPÜ vor-
geschriebene Angabe des Aktenzei-
chens einer hinterlegten Kultur noch
nach Ablauf der Frist gemäß
Regel 28 (2) a) EPÜ vorgenommen
werden?

Sachverhalt und Anträge

I. Die europäische Patentanmeldung
Nr. 85 904 746.6, die am 18. Septem-
ber 1985 unter Inanspruchnahme
einer Priorität vom 19. Septem-
ber 1984 eingereicht und unter der
Nummer WO-A-86/01826 veröffent-
licht  worden war, wurde von der Prü-
fungsabteilung zurückgewiesen.
Dem Zurückweisungsbeschluß lagen
neun am 10. Februar 1989 einge-
reichte Ansprüche zugrunde. Die
Ansprüche 1 und 7 lauteten wie
folgt:

"1. Homogene Zusammensetzung
abgeschwächter lebender Hepatitis-
A-Viren, die so angepaßt ist, daß sie
eine schützende Antikörperreaktion
bei höheren Primaten induziert,
dadurch gekennzeichnet, daß die
Zusammensetzung aus dreifach klo-
niertem Material des ATCC-
Stamms VR2097, VR2098 oder
VR2099 besteht

* Das Verfahren ist unter dem Aktenzeichen G 2/93
anhängig.

Interlocutory Decision of
Technical Board of Appeal
3.3.2
dated 26 February 1993
T 815/90 - 3.3.2*
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P.A.M. Lançon
Members: U.M. Kinkeldey

R.L.J. Schulte

Applicant: The United States of
America as represented by the Sec-
retary, United States Department of
Commerce

Headword: Hepatitis A virus/UNITED
STATES OF AMERICA
Article: 83, 112(1)(a) EPC
Rule: 28 EPC
Keyword: "Sufficiency of disclosure"
- "Culture deposit information" -
"Referral to the Enlarged Board of
Appeal"

Headnote

The  following question is referred to
the Enlarged Board of Appeal:

May the information concerning the
file number of a culture deposit
according to Rule 28(1)( c) EPC be
submitted after expiry of the time
limit set out in Rule 28(2)(a) EPC?

Summary of Facts and Submissions

I. European patent application
No. 85 904 746.6 filed on 18 Septem-
ber 1985, claiming priority of 19 Sep-
tember 1984 and published under
No. WO-A-86/01826, was refused by
the Examining Division. The refusal
was based on nine claims filed on
10  February 1989. Claims 1 and 7
read as follows:

"1. A uniform hepatitis A live attenu-
ated virus composition adapted to
produce a protective antibody
response in higher primates, charac-
terised in that the composition is
triple cloned material of strain ATCC
VR2097, VR2098, or VR2099.

* The case is pending under Ref. No. G 2/93.

Décision intermédiaire de la
Chambre de recours techni-
que 3.3.2,
en date du 26 février 1993

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : P.A.M. Lançon
Membres : U.M. Kinkeldey

R.L.J. Schulte

Demandeur : Etats-Unis d´Amérique,
représentés par le ministère du com-
merce des Etats-Unis d´Amérique

Référence : Virus de l´hépatite A/
ETATS-UNIS D´AMERIQUE
Article : 83, 112(1)a) CBE

Règle : 28 CBE
Mot-clé : "Exposé suffisant de
l´invention" - "Indication du numéro
de dépôt d´une culture" -"Question
soumise à la Grande Chambre de
recours"

Sommaire

La question suivante est soumise à
la Grande Chambre de recours :

L´indication du numéro de dépôt
d´une culture conformément à la
règle 28(1)c) CBE peut-elle être com-
muniquée après l´expiration du délai
fixé à la règle 28(2)a) CBE ?

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n° 85 904 746.6, déposée le 18 sep-
tembre 1985, revendiquant une prio-
rité du 19 septembre 1984 et publiée
sous le n° WO-A-86/01826 a été reje-
tée par la division d´examen. Le rejet
se fondait sur neuf revendications
déposées le 10 février 1989. Les
revendications 1 et 7 s´énonçaient
comme suit :

"1. Composition uniforme du virus
atténué vivant de l´hépatite A adap-
tée pour provoquer une réaction de
production d´anticorps chez des pri-
mates supérieurs, caractérisée en ce
que la composition est constituée de
matériel triplement cloné des sou-
ches ATCC VR2097, VR2098 ou
VR2099.

* L´affaire est en instance sous le numéro G 2/93.
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7. Verfahren zur Herstellung einer
homogenen Zusammensetzung
abgeschwächter  lebender Hepatitis-
A-Viren, bei dem nichtklonierte
Hepatitis-A-Viren mit dem ATCC-
Aktenzeichen VR2097, VR2098 oder
VR2099 in Reihe verdünnt werden,
eine entsprechende Säugetierzellkul-
tur mit jeder Verdünnungsstufe
beimpft und kultiviert wird, die klo-
nierten Viruspartikel geerntet werden
und dieser Verfahrensschritt minde-
stens zwei weitere Male wiederholt
wird, um auf diese Weise eine Mut-
terkultur zur Herstellung einer Impf-
zusammensetzung zu gewinnen"

II. Die Zurückweisung wurde damit
begründet, daß die Anmeldung nicht
den Erfordernissen des Artikels
123 (2) EPÜ entspreche, da durch die
Angabe dreier Klone mit den Hinter-
legungsnummern VR2097, VR2098
und VR2099 die ursprüngliche Offen-
barung  erweitert werde.

Der Vollständigkeit halber und im
Hinblick auf eine mögliche
Beschwerde  des Anmelders stellte
die Prüfungsabteilung weiter fest,
daß sich auch dann, wenn die Anga-
be der Aktenzeichen der drei hinter-
legten Klone nach Artikel 123 (2) EPÜ
formal zulässig gewesen wäre, inso-
fern ein Problem gestellt hätte, als
sie nach Regel 28 (2) a) EPÜ nicht
fristgerecht vorgenommen worden
sei. Die Prüfungsabteilung kenne die
Entscheidung J 8/87 (ABI. EPA
1989, 9), die sich mit einem ähnli-
chen Problem befasse, fühle sich
aber im  vorliegenden Fall nicht an
sie gebunden. Sie neige vielmehr
dazu, sich an die Entscheidung einer
anderen  Prüfungsabteilung (ABI.
EPA 1990, 156) anzulehnen, die eine
Anmeldung wegen der verspäteten
Angabe des Aktenzeichens eines
Mikroorganismus  zurückgewiesen
habe.

III. Der Anmelder legte gegen diese
Entscheidung Beschwerde ein, ent-
richtete die entsprechende Gebühr
und reichte auch eine schriftliche
Beschwerdebegründung  ein.

IV. Mit Schreiben vom 21. August
1991 reichte der Beschwerdeführer
einen Satz neuer Ansprüche 1 bis 7
ein. Die Ansprüche 1 und 6 lauteten
wie folgt:

"1. Homogene Zusammensetzung
abgeschwächter  lebender Hepatitis-
A-Viren, die so angepaßt ist, daß sie
eine schützende Antikörperreaktion
bei höheren Primaten induziert,
dadurch gekennzeichnet, daß die
Zusammensetzung aus dreifach klo-
niertem Material des Stamms

"7. A method for the production of a
uniform hepatitis A live attenuated
virus composition which comprises
the step of serially diluting uncloned
hepatitis A virus ATCC VR2097,
VR2098 or VR2099, and inoculating
each dilution into a respective mam-
malian cell culture, culturing the
same, harvesting cloned virus parti-
cles and repeating said step at least
twice more, thereby to produce a
master seed lot therefrom for the for-
mation of a vaccine composition."

II. The grounds given for refusal
were that the application did not
meet the requirements of Arti-
cle 123(2) EPC, because the mention
of three clones having respectively
the deposit numbers VR2097,
VR2098 and VR2099 constituted
subject-matter extending beyond the
original disclosure.

For the sake of completeness and in
view of a possible appeal by the
applicant,  the Examining Division
observed  further that, even if the
information about the deposit num-
bers of the three clones had been
formally acceptable under Arti-
cle 123(2) EPC, the problem of its late
filing with respect to the require-
ments of Rule 28(2)(a) EPC would
have arisen. The Examining Division
was well aware of decision J 8/87
(OJ EPO 1989, 9) which dealt with a
similar problem but  did not  feel
bound by it in the case in hand. It
was more inclined to agree with a
decision  of another Examining Divi-
sion (published in OJ EPO 1990, 156)
whereby an application was refused
because of  late filing of the deposit
number  of a micro-organism.

III. The appellants appealed against
this decision and paid the corre-
sponding fee. They further filed a
written statement setting out the
grounds for appeal.

IV. With a letter dated 21  August
1991 the appellants filed a set of new
Claims 1 to 7, Claims 1 and 6 of
which read as follows:

"1. A uniform hepatitis A live attenu-
ated virus composition adapted to
produce a  protective antibody
response in higher primates, charac-
terised in that the composition is
triple cloned material of strain HM-
175  (VR 2093), in that the material is
of a passage level of at least 10 to 30,

7. Méthode de production d´une
composition uniforme du virus atté-
nué vivant de l´hépatite A, compre-
nant l´étape de dilution en série du
virus de l´hépatite A non cloné ATCC
VR2097, VR2098 ou VR2099 et
d´inoculation de chaque dilution
dans une culture de cellules de
mammifères séparée ainsi que de
mise en culture de cette dernière et
de récupération des particules de
virus cloné, ladite étape étant répé-
tée au moins deux fois afin de pro-
duire à partir de là un lot de semence
mère pour l´obtention d´une compo-
sition de vaccin."

II. La demande a été rejetée au motif
qu´elle ne répondait pas aux condi-
tions posées à l´article 123(2) CBE,
parce que la mention de trois clones
portant respectivement les numéros
de dépôt VR2097, VR2098 et VR2099
constituait un objet s´étendant au-
delà de l´exposé initial de  l´invention.

Pour faire le tour de la question et
compte tenu de l´éventualité d´un
recours  du demandeur, la division
d´examen a en outre fait observer
que, même si l´indication des numé-
ros  de dépôt des trois clones avait
été acceptable d´un point de vue for-
mel au titre de l´article 123(2) CBE, le
problème de leur dépôt tardif par
rapport aux conditions fixées par la
règle 28(2)a) CBE ne se serait pas
moins posé. Elle a déclaré que bien
que connaissant certainement la
décision J 8/87 (JO OEB 1989, 9), qui
traitait d´un problème similaire, elle
ne se sentirait pas liée par celle-ci en
l´espèce, mais inclinerait plutôt à sui-
vre une décision rendue par une
autre division d´examen (publiée
dans le JO OEB 1990, 156) par
laquelle une demande avait été reje-
tée en raison de la communication
tardive du numéro de dépôt d´un
micro-organisme.

III.  Le requérant a formé un recours
contre cette décision, acquitté la taxe
correspondante et déposé un
mémoire exposant les motifs du
recours.

IV. Par une lettre en date du 21 août
1991, le requérant a déposé un jeu
de  nouvelles revendications 1 à 7,
dont les revendications 1 et 6 s´énon-
cent comme suit :

"1. Composition uniforme du virus
atténué vivant de l´hépatite A adap-
tée pour provoquer une réaction de
production d´anticorps chez des pri-
mates supérieurs, caractérisée en ce
que la composition est constituée de
matériel  triplement cloné de la sou-
che HM-175 (VR2093), en ce que le



HM-175 (VR2093) besteht, das Mate-
rial mindestens aus der Passagestu-
fe 10 bis 30 entnommen wird und die
dreifache Klonierung im Wege der
Endverdünnung  erfolgt

6. Verfahren zur Herstellung einer
homogenen  Zusammensetzung
abgeschwächter lebender Hepatitis-
A-Viren, bei dem nichtklonierte
Hepatitis-A-Viren des Stamms
HM-175 (ATCC-Aktenzeichen
VR2093) in Reihe verdünnt werden,
eine entsprechende Säugetierzellkul-
tur mit jeder Verdünnungsstufe
beimpft  und kultiviert wird, die klo-
nierten  Viruspartikel geerntet werden
und dieser Verfahrensschritt minde-
stens zwei weitere Male wiederholt
wird, um auf diese Weise eine Mut-
terkultur zur Herstellung einer Imp-
fzusammensetzung zu gewinnen"

Zusätzlich wurde eine eidesstattliche
Versicherung im Namen des Natio-
nal Institute of Health (NIH) der Ver-
einigten Staaten von Amerika vorge-
legt.

Der Beschwerdeführer machte im
wesentlichen geltend, daß durch die
Streichung der Aktenzeichen der drei
Klone in dem der Prüfungsabteilung
vorgelegten Anspruchssatz die Grün-
de für die Zurückweisung der Anmel-
dung entfielen, da die Ansprüche
dann nicht mehr gegen Artikel
123 (2) EPÜ verstießen.

Das nun in den Ansprüchen 1 und 6
enthaltene Aktenzeichen sei zwar
nicht innerhalb der in Regel 28 (2)
a) EPÜ vorgesehenen Frist von
16 Monaten angegeben  worden; dies
sei aber für eine ausreichende Offen-
barung im Sinne des Artikels 83 EPÜ
nicht ausschlaggebend, da der
betreffende Stamm des Hepatitis-A-
Virus der Öffentlichkeit gemäß der
Vorschrift der Regel 28 EPÜ zugäng-
lich gewesen sei, wie die als Teil der
eidesstattlichen  Versicherung vorge-
legten Bestimmungen der NIH-Politik
belegten.

V. Die Kammer teilte dem Beschwer-
deführer in einem Vorbescheid mit,
daß ihres Erachtens weder die
schriftliche  Offenbarung der Anmel-
dung noch die Bestimmungen der
NIH-Politik die geforderte ausrei-
chende Offenbarung gewährleiste-
ten. Daher komme der Frage der ver-
späteten Angabe des jetzt in den
Ansprüchen 1 und 6 enthaltenen
Aktenzeichens entscheidende Bedeu-
tung zu. Da die Kammer der früheren
Entscheidung J 8/87 der Juristischen
Beschwerdekammer (s. Nr. II) nicht
folgen wolle, müsse die Frage
gemäß Artikel 112 EPÜ der Großen

and in that the triple cloning is effect-
ed by terminal dilution.

"6.  A method for the production of a
uniform hepatitis A live attenuated
virus composition which comprises
the step of serially diluting uncloned
hepatitis A virus HM-175 (ATCC
VR 2093), and inoculating each dilu-
tion into a respective mammalian
cell  culture, culturing the same, har-
vesting cloned virus particles and
repeating said step at least twice
more, thereby to produce a master
seed  lot therefrom for the formation
of a vaccine composition."

In  addition, an affidavit on behalf of
the National Institute of Health (NIH)
in the United States of America was
filed.

The  appellants essentially argued
that by cancelling the deposit num-
bers of the three clones contained in
the set of claims which had been
submitted  to the Examining Division,
the grounds for rejection of the
application - i.e. non-compliance of
the claims with Article 123(2) EPC -
were no longer valid.

Although the deposit number now
contained in Claims 1 and 6 was not
filed within the 16-month period pro-
vided for in Rule 28(2)(a) EPC, this
fact was not decisive in meeting the
requirement of sufficient disclosure
within the meaning of Article 83 EPC
because the respective strain of
hepatitis  A virus was available to the
public as required by Rule 28 EPC,
this being evident from the terms of
NIH policy  submitted as part of the
said affidavit.

V. The Board communicated its pro-
visional  opinion to the appellants
that the requirement of sufficient dis-
closure  of the application was not
fulfilled, either by the written disclo-
sure  of the application or by the
terms of NIH policy. Therefore, the
question of the late filing of the
deposit number, now contained in
Claims 1 and 6, became decisive.
The Board expressed the position
that it would not follow decision
J 8/87 of the Legal Board of Appeal
(see paragraph II above) and that
under  these circumstances it would
be necessary to refer the question to

matériel est issu d´au moins 10 à
30 passages et en ce que le  triple clo-
nage est effectué par dilution termi-
nale.

6. Méthode de production d´une
composition  uniforme du virus atté-
nué vivant de l´hépatite A, compre-
nant l´étape de dilution en série du
virus de l´hépatite A non cloné HM-
175 (ATCC VR2093) et d´inoculation
de chaque dilution dans une culture
de cellules de mammifères séparée
ainsi que de mise en culture de cette
dernière et de récupération des parti-
cules de virus cloné, ladite étape
étant répétée au moins deux fois afin
de produire à partir de là un lot de
semence  mère pour l´obtention
d´une composition de vaccin."

Le requérant a en outre produit une
déclaration sous serment établie au
nom du National Institute of Health
(NIH) des Etats-Unis d´Amérique.

Le requérant allègue, pour l´essen-
tiel, que du fait de la suppression des
numéros de dépôt des trois clones
qui figuraient dans le jeu de revendi-
cations soumis à la division d´exa-
men, le motif de rejet de la deman-
de, à savoir la non-conformité des
revendications avec l´article 123(2)
CBE, ne tient plus.

Selon lui, bien que le numéro de
dépôt  figurant maintenant dans les
revendications 1 et 6 n´ait pas été
communiqué dans le délai de
16 mois visé à la règle 28(2)a) CBE,
cela n´empêche pas nécessairement
la demande de satisfaire à la condi-
tion d´exposé suffisant de l´invention
au sens de l´article 83 CBE, car le
public  pouvait quand même accéder
à chaque souche concernée du virus
de l´hépatite A, comme l´exige la
règle 28 CBE, ce qui ressort claire-
ment de la politique du NIH telle
qu´elle est expliquée dans ladite
déclaration sous serment.

V.  A titre préliminaire, la Chambre a
émis un avis qu´elle a communiqué
au  requérant dans ces termes : la
condition d´exposé suffisant de
l´invention n´est remplie ni par la
description écrite contenue dans la
demande, ni par la politique du NIH,
et la question de la communication
tardive du numéro de dépôt figurant
maintenant dans les revendications 1
et 6 est donc devenue décisive. La
Chambre a indiqué qu´elle ne sui-
vrait pas la décision J 8/87 de la
chambre de recours juridique (cf.
point II supra) et que, dans ces
conditions, il faudrait saisir la Gran-



Beschwerdekammer vorgelegt wer-
den.

VI. Der Beschwerdeführer beantragt,
daß die Entscheidung der Prüfungs-
abteilung aufgehoben und entweder
auf die Anmeldung ein Patent mit
den am 23. August 1991 eingereich-
ten Ansprüchen erteilt oder die
Sache zur weiteren Entscheidung an
die Prüfungsabteilung zurückverwie-
sen  wird.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde ist zulässig.

2. In den Ansprüchen, die der
Beschwerde zugrunde liegen, wird
nicht mehr auf die Aktenzeichen
VR2097, VR2098 und VR2099 verwie-
sen, die nach Ansicht der Prüfungs-
abteilung gegen Artikel 123 (2) EPÜ
verstießen; damit sind die von der
Prüfungsabteilung  für die Zurückwei-
sung  der Ansprüche vorgebrachten
Gründe  hinfällig geworden.

Der Vollständigkeit halber hat die
Prüfungsabteilung  unter Nummer V
ihrer Entscheidung ausdrücklich fest-
gestellt, daß sie sich der Entschei-
dung einer anderen Prüfungsabtei-
lung und nicht der Entscheidung
J 8/87 angeschlossen hätte, wenn die
Frage des verspätet angegebenen
Aktenzeichens der Hinterlegung aus-
schlaggebend gewesen wäre
(s. Nr. II).

Ebendiese Frage stellt sich nun bei
den der Beschwerde zugrunde lie-
genden Ansprüchen, in denen auf
ein Aktenzeichen Bezug genommen
wird.

3. Nach Artikel 83 EPÜ ist die Erfin-
dung so deutlich und vollständig zu
offenbaren, daß ein Fachmann sie
ausführen kann. Für Fälle, in denen
dieses Erfordernis  durch eine schrift-
liche  Offenbarung nicht erfüllt wer-
den kann, weil sich die Erfindung auf
ein  mikrobiologisches Verfahren
oder auf ein mit Hilfe dieses Verfah-
rens gewonnenes Erzeugnis bezieht
und hierbei ein Mikroorganismus
verwendet  wird, der der Öffentlich-
keit nicht zugänglich ist, bestimmt
Regel 28 (1) EPÜ, daß "die Erfindung
nur dann als gemäß Artikel 83 offen-
bart (gilt), wenn

a) eine Kultur des Mikroorganismus
spätestens am Anmeldetag bei einer
anerkannten  Hinterlegungsstelle hin-
terlegt  worden  ist,

b) die Anmeldung in ihrer ursprüng-
lich eingereichten Fassung die dem
Anmelder zur Verfügung stehenden

the Enlarged Board of Appeal in
accordance with Article 112 EPC.

VI. The appellants request that the
decision of the Examining Division
be set aside and that either the appli-
cation be forwarded to grant on  the
basis of the claims submitted on
23  August 1991 or that the case be
returned  to the Examining Division
for further  prosecution.

Reasons for the Decision

1. The appeal is admissible.

2. The claims on which this appeal is
based no longer refer to the deposit
numbers VR2097, VR2098 and
VR2099, which were considered by
the Examining Division to contra-
vene Article 123(2) EPC, and there-
fore, the Examining Division´s
grounds for rejecting the claims are
no longer relevant.

For  the sake of completeness, the
Examining  Division explicitly stated
in paragraph V of its decision that,
had the question of the late-filed
deposit number been decisive, it
would have agreed with a decision
of another Examining Division (see
paragraph II above) and disagreed
with decision J 8/87 (see paragraph II
above).

It is precisely this problem which is
relevant in the case of the claims
which now form the basis of the
appeal and which refer to a deposit
number.

3. Article 83 EPC states that the
invention must be disclosed in a
manner sufficiently clear and com-
plete for it to be carried out by a per-
son skilled in the art. In cases where
this requirement cannot be fulfilled
by means of a written disclosure,
because the invention concerns a
microbiological process or the prod-
uct thereof and involves the use of a
micro-organism  which is not avail-
able  to the public, Rule 28(1) states
that "the invention shall only be
regarded as being disclosed as pre-
scribed in Article 83 if:

(a) a culture of the micro-organism
has been deposited with a recognised
depositary  institution not later than
the date of  filing of the application;

(b) the application as filed gives such
relevant  information as is available

de Chambre de recours, conformé-
ment aux dispositions de l´article 112
CBE.

VI. Le requérant demande que la
décision de la division d´examen soit
annulée et que la demande de brevet
donne lieu à la délivrance d´un bre-
vet sur la base des revendications
déposées le 23 août 1991 ou bien
que l´affaire soit renvoyée à la divi-
sion d´examen pour poursuite de la
procédure.

Motifs de la décision

1. Le recours est recevable.

2. Les revendications sur lesquelles
se fonde le présent recours ne font
plus référence aux numéros de
dépôt VR2097, VR2098 et VR2099
dont la division d´examen considé-
rait qu´ils contrevenaient aux dispo-
sitions de l´article 123(2) CBE, et le
motif de rejet des revendications
invoqué par la division d´examen
n´est donc plus pertinent.

Envisageant tous les aspects de la
question, la division d´examen avait
déclaré explicitement au point V de
sa décision que si elle avait eu à sta-
tuer en se fondant sur la communi-
cation tardive du numéro de dépôt,
elle aurait suivi une décision d´une
autre  division d´examen (cf. point II
supra) plutôt que la décision J 8/87
(cf.  ce même point supra).

C´est précisément ce problème qui
est au centre du débat concernant
les revendications sur lesquelles se
fonde le recours et qui se réfèrent à
un numéro de dépôt.

3. Aux termes de l´article 83 CBE,
l´invention doit être exposée de
façon suffisamment claire et complè-
te pour qu´un homme du métier
puisse l´exécuter. Lorsque cette
condition ne peut être remplie au
moyen d´une description écrite, par-
ce que l´invention concerne un pro-
cédé microbiologique ou un produit
obtenu par un tel procédé et com-
porte l´utilisation d´un micro-organis-
me auquel le public n´a pas accès, la
règle 28(1) CBE précise que l´inven-
tion "n´est considérée comme expo-
sée conformément aux dispositions
de l´article 83 que si :

a) une culture du micro-organisme a
été déposée, au plus tard à la date de
dépôt de la demande, auprès d´une
autorité de dépôt habilitée ;

b) la demande telle que déposée
contient les informations pertinentes



maßgeblichen  Angaben über die
Merkmale des Mikroorganismus ent-
hält und

c) die Hinterlegungsstelle und das
Aktenzeichen der Hinterlegung der
Kultur in der Anmeldung angegeben
sind."

3.1 Ausreichende Offenbarung durch
die schriftliche Beschreibung

3.1.1 Der schriftlichen Beschreibung
ist über die nun in den Ansprüchen 1
bis 6 beanspruchte Erfindung folgen-
des zu entnehmen: Ein an die Zellkul-
turen angepaßtes humanes Hepati-
tis-A-Virus HM-175 aus den Passage-
stufen 10 und 20 in einer primären
Nierenzellkultur  afrikanischer Grüner
Meerkatzen erwies sich bei Schim-
pansen als abgeschwächt, löste
jedoch eine an der Induktion von
Hepatitis-A-Antikörpern abzulesende
Serokonversion aus, ohne daß bio-
chemisch eine Lebererkrankung
nachzuweisen war (S. 2, Zeilen 13 -
18 und Tabelle 1). Die Mutterkulturen
des HM-175-Stamms des Hepatitis-
A-Virus wurden in den Passagestu-
fen 10, 20 und 30 entnommen und
im Wege der Endverdünnung drei-
fach kloniert (Abb. 2). Zwei Klone aus
der Passagestufe 20 wurden im Hin-
blick auf eine abgeschwächte Wir-
kung bei Schimpansen getestet. Die
beiden getesteten Klone lösten bei
den geimpften Schimpansen keine
oder nur geringgradige Hepatitis
aus. Bei Klon Nr. 1 bildeten drei von
sechs, bei Klon Nr. 2 drei von vier
geimpften Tieren Antikörper. Wie die
Verwendung von dreifach kloniertem
Virusmaterial des HM-175-Stamms
des Hepatitis-A-Virus zeigt, ist dieses
Material als lebendes HAV ein wirk-
samer  Impfstoff für Schimpansen
(S. 3, Zeilen 2 - 12).

Der HM-175-Stamm des humanen
Hepatitis-A-Virus ist beschrieben in
Infection and Immunity, 32 (1),
April 1981, Seiten 388 bis 393 (Veröf-
fentlichung 1). Diese Veröffentli-
chung ist in der vorliegenden Anmel-
dung als Teil der Beschreibung
erwähnt (S. 3, Zeile 35 bis S. 4, Zei-
le 1).

3.1.2 Drei in der Beschreibung ange-
führte Beispiele für die Ausführung
der Erfindung beziehen sich auf die
Klonierung des Virus (Beispiel 1), die
Verwendung der  Mutterkultur (Bei-
spiel 2) und die Impfung von Tieren
(Beispiel 3).

Die Beschreibung enthält keine

to the applicant on the characteris-
tics of the micro-organism;

(c) the depositary institution and the
file number of the culture deposit are
stated  in the application".

3.1 Sufficiency of disclosure by writ-
ten description

3.1.1  According to the written
description the invention as now
claimed in Claims 1 to 6 is specified
such that a cell culture adapted HM-
175 human hepatitis A virus at pas-
sages 10 and 20 in primary African
green monkey kidney cell culture
was found to be attenuated for chim-
panzees but produced sero-conver-
sions as evidenced by induction of
hepatitis  A  antibody without bio-
chemical evidence of liver disease
(page 2, lines 13-18, and Table 1).
Master seed lots of the HM-175
strain of hepatitis A virus have been
triply cloned by terminal dilution at
passage levels 10, 20 and 30 (Fig-
ure 2). Two clones from passage lev-
el 20 have been evaluated for evi-
dence of attenuation in chimpanzees.
Of  the two clones tested minimal or
no  hepatitis was produced in inocu-
lated  chimpanzees. With clone No. 1
antibody was produced in three of
six animals and with clone No. 2
antibody was produced in three of
four inoculated animals. The utilisa-
tion of triply cloned virus material of
the HM-175 strain of hepatitis A virus
illustrates that it is an effective vac-
cine  for chimpanzees as a live HAV
(page 3, lines 2-12).

The HM-175 strain of human hepati-
tis A virus is described in Infection
and Immunity, 32 (1), April 1981,
pages 388-393 (document (1)). This
document is mentioned in the pres-
ent  application and incorporated into
the description (page 3, line 35, to
page 4, line 1).

3.1.2 Three examples given in the
description and representing work-
ing  examples for carrying out the
invention relate to the cloning of the
virus (Example 1), the use of master
seed material (Example 2) and the
inoculation of animals (Example 3).

The description does not contain any

dont dispose le demandeur sur les
caractéristiques du micro-organisme
et

c) la demande comporte l´indication
de l´autorité de dépôt et le numéro
de dépôt de la culture".

3.1 Exposé suffisant par une descrip-
tion écrite

3.1.1 Selon la description écrite,
l´invention telle qu´elle est mainte-
nant  revendiquée dans les revendi-
cations 1 à 6 se comprend comme le
fait que l´on a constaté qu´un virus
de l´hépatite A humaine HM-175
adapté aux cultures de cellules, aux
passages 10 et 20 dans une culture
de cellules primaires de rein de singe
vert africain, était atténué dans le cas
de chimpanzés auxquels on l´avait
inoculé, mais produisait des séro-
conversions, comme cela s´est mani-
festé par l´induction d´anticorps de
l´hépatite A sans preuve biochimique
de  maladie du foie (page 2, lignes 13
à 18, et tableau 1). Des lots de
semence mère de la souche HM-175
du  virus de l´hépatite A ont été clo-
nés  trois fois par dilution terminale
aux niveaux de passage 10, 20 et 30
(figure 2). Deux clones du niveau de
passage 20 ont fait l´objet d´une éva-
luation en vue de prouver l´atténua-
tion chez les chimpanzés. Les deux
clones testés n´ont entraîné qu´une
faible hépatite, voire pas d´hépatite
du tout, chez les chimpanzés aux-
quels ils avaient été inoculés. Avec le
clone n° 1, un anticorps a été produit
chez trois animaux sur six auxquels
il avait été inoculé, et avec le clone
n° 2 chez trois animaux sur quatre.
L´utilisation de matériel viral triple-
ment cloné de la souche HM-175 du
virus de l´hépatite A montre qu´il
s´agit d´un vaccin efficace pour les
chimpanzés en tant que virus vivant
(page 3, lignes 2 à 12).

La souche HM-175 du virus de
l´hépatite A humaine est décrite dans
"Infection and Immunity ", 32 (1),
avril 1981, pages 388 à 393 (docu-
ment (1)). Ce document est mention-
né dans la demande en cause, plus
précisément de la page 3, ligne 35, à
la page 4, première ligne de la des-
cription.

3.1.2 Trois exemples donnés dans la
description  indiquent comment est
exécutée l´invention ; ils concernent
le clonage du virus (exemple 1), l´uti-
lisation du matériel de semence
mère (exemple 2) et l´inoculation aux
animaux (exemple 3).

La description ne contient aucune



Merkmale oder Angaben, die Auf-
schluß darüber geben, wo dieser
Stamm des humanen Hepatitis-A-
Virus zu finden und/oder wie er her-
zustellen ist, sondern verweist diesbe-
züglich auf die Veröffentlichung (1).

3.1.3 Die Offenbarung dieser Veröf-
fentlichung kann aufgrund der Ver-
weisung als Teil der schriftlichen
Offenbarung  der vorliegenden
Patentanmeldung angesehen wer-
den (vgl. T 6/84, ABI. EPA, 1985, 238).
In ihr sind humane Hepatitis-A-Viren
beschrieben, die in primären Nieren-
zellkulturen  afrikanischer Grüner
Meerkatzen vermehrt wurden. Dabei
wurden drei HAV-Stämme verwen-
det: MS-1, SD-11 und HM-175. Da
sich bei dem HM-175-Stamm die
intensivste Immunfluoreszenz ergab,
war dieser Stamm einer Reihe von
Passagen  in einer Zellkultur unterzo-
gen worden. Der Stamm war
ursprünglich von einem Patienten
bei einem Ausbruch der Krankheit in
Australien isoliert worden (s. S. 388,
rechte Spalte unter "Material und
Methoden", Zeilen 6 und 7). Man
ging davon aus, daß er sich als Anti-
genquelle für serologische Tests und
möglicherweise  für einen Impfstoff
eignen  würde. In dem wissenschaftli-
chen  Artikel, in dem die besonderen
Stämme MS-1, SD-11 und HM-175
miteinander  verglichen wurden,
gelangten die Verfasser zu dem
Schluß, daß die Ergebnisse auf eine
von Stamm zu Stamm unterschiedli-
che In-vitro- Wachstumsfähigkeit hin-
deuteten. Der HM-175-Stamm produ-
zierte unabhängig davon, ob er
direkt oder nach Passage in Krallen-
affen isoliert wurde, stets mehr vira-
les Antigen als der MS-1- oder der
SD-11-Stamm (s. S. 391, rechte Spal-
te  "Diskussion", Absatz 2).

3.1.4 Dies bedeutet, daß der HM-175-
Stamm nicht willkürlich ausgewählt
wurde, sondern daß seine Verwen-
dung für die Erfindung entscheidend
ist; daher benötigt der Fachmann für
die Nacharbeitung der in den
Ansprüchen 1 bis 6 beanspruchten
Erfindung das seinerzeit bei einem
Hepatitisausbruch in Australien iso-
lierte  biologische Material.

Aus diesem Sachverhalt zieht die
Kammer den Schluß, daß sich die
Erfindung anhand der schriftlichen
Angaben nicht nacharbeiten läßt.

3.2 Öffentliche Zugänglichkeit des
biologischen Materials

3.2.1 Die Kammer hat geprüft, ob die
Erfindung  möglicherweise als ausrei-
chend offenbart angesehen werden
könnte, weil die Verfasser der Veröf-
fentlichung 1 den HM-175-Stamm

characteristics or indications where
to find and/or how to create this
strain of human hepatitis A virus but
refers in this connection to docu-
ment (1).

3.1.3 The disclosure of this docu-
ment may be considered to be
included in the written disclosure of
the present patent application by ref-
erence (cf. T 6/84, 0J EPO 1985, 238).
It describes human hepatitis A virus,
propagated in primary African green
monkey kidney cell cultures. Three
strains of HAV were used: MS-1, SD-
11 and HM-175. The HM-175 strain
produced the most intense immuno-
fluorescence and therefore this strain
had been serially passaged in cell
culture. This strain was obtained
from an outbreak in Australia and
recovered from a patient (see
page 388, right-hand column under
"Materials and Methods", 6th and
7th lines). It was thought to prove
useful as a source of antigen for
serological tests and as a candidate
vaccine strain. In this scientific article
the special strains MS-1, SD-11 and
HM-175 were compared and the
authors of the article concluded that
the results suggested differences
among strains in their ability to grow
in vitro. The HM-175 strain, whether
isolated  directly or after marmoset
passage, consistently produced
more  viral antigen than either the
MS-1 or SD-11 strains (see page 391,
right-hand column, "Discussion",
second paragraph).

3.1.4 This means that the use of
strain HM-175 is not arbitrary but is
decisive for the invention and, there-
fore, the skilled person, when repro-
ducing the invention as claimed in
Claims 1 to 6, needs the biological
material  isolated once from a
hepatitis  outbreak in Australia.

From these facts the Board con-
cludes that the invention cannot be
reproduced from the  information
given in written form.

3.2 Availability to the public of
biological material

3.2.1 The Board examined the ques-
tion  whether or not the invention
could possibly be said to have been
disclosed sufficiently, as the authors
of document (1) may have cultured

indication sur l´endroit où trouver
et/ou la façon de créer cette souche
du virus de l´hépatite A humaine,
mais mentionne à ce propos le docu-
ment (1).

3.1.3 Ce qui est divulgué dans ce
document peut être considéré com-
me étant décrit par référence dans la
demande de brevet en cause (cf.
décision T 6/84, JO OEB 1985, 238). Il
s´agit du virus de l´hépatite A humai-
ne, propagé dans des cultures de cel-
lules primaires de rein de singe vert
africain. Trois souches de virus de
l´hépatite A ont été utilisées MS-1,
SD-11 et HM-175. La souche HM-175
a produit l´immunofluorescence la
plus intense, et c´est donc cette sou-
che qui a fait l´objet de passages suc-
cessifs dans la culture cellulaire. Cet-
te souche a été obtenue lors d´une
épidémie qui avait éclaté en Austra-
lie et recueillie sur un malade (cf.
page 388, colonne de droite, sous
"Materials and Methods", 6e et 7e
lignes). On a pensé qu´elle pouvait
s´avérer  utile comme source d´anti-
gène pour des tests sérologiques et
éventuellement comme souche pour
un vaccin. Dans cet article scientifi-
que, les souches particulières MS-1,
SD-11 et HM-175 ont fait l´objet
d´une comparaison et les auteurs de
l´article ont conclu que les résultats
suggéraient des différences entre les
souches en ce qui concerne leur apti-
tude à se développer in vitro. La sou-
che HM-175, soit isolée directement,
soit après passage dans un ouistiti, a
produit régulièrement plus d´antigè-
ne viral que les souches MS-1 ou
SD-11 (cf. page 391, colonne de droi-
te, sous "Discussion", deuxième
paragraphe).

3.1.4 Ceci signifie que l´utilisation de
la souche HM-175 n´est pas arbitrai-
re, mais est décisive pour l´invention
et que, par conséquent, l´homme du
métier qui cherche à reproduire
l´invention telle qu´elle est revendi-
quée dans les revendications 1 à 6 a
besoin du matériel biologique isolé à
l´époque lors d´une épidémie
d´hépatite en Australie.

Aussi, la Chambre conclut-elle que
l´invention ne peut pas être reprodui-
te à partir des informations fournies
par écrit.

3.2 Accès du public au matériel bio-
logique

3.2.1 La Chambre a examiné la ques-
tion de savoir si l´on peut ou non
dire que l´invention a été suffisam-
ment exposée ; en effet, les auteurs
du document (1) ont peut-être cultivé



vielleicht in ihrem Labor kultiviert
und  aufbewahrt haben und  mögli-
cherweise unwiderruflich dazu ver-
pflichtet waren, ihn an alle Interes-
senten abzugeben, so daß er tatsäch-
lich zugänglich war. Dann könnte
davon ausgegangen werden, daß
der HM-175-Stamm der Öffentlich-
keit in Analogie zu Regel 28 (1) EPÜ
zugänglich gemacht worden ist.

3.2.2 Der Beschwerdeführer hat in
diesem Sinne argumentiert und zur
Stützung seiner Beschwerde eine
eidesstattliche Versicherung von
Herrn Adler, dem Direktor des ameri-
kanischen  Amts für Technologie-
transfer, eingereicht, der bestätigte,
daß die Verfasser des wissenschaftli-
chen Artikels (Veröffentlichung 1) die
in der vorliegenden Anmeldung
genannten Erfinder seien. Sie seien
überdies beim National Institute of
Health (NIH) beschäftigt (das wieder-
um eine Behörde des Anmelders, der
Vereinigten Staaten von Amerika,
sei) und unterlägen der Politik, die
das NIH für die Weitergabe und
öffentliche Zugänglichmachung von
neu  entwickeltem biologischem
Material festgelegt habe.

Herr  Adler versicherte weiter, daß
das NIH den freien wechselseitigen
Austausch  von biologischem Materi-
al mit Forschern und der breiten
Öffentlichkeit unterstütze und förde-
re. Diese Politik sei schriftlich im
"NIH Guide for Grants and Con-
tracts" (NIH-Leitfaden für Zuschüsse
und  Aufträge) umrissen und minde-
stens seit dem 30. März 1984 in Kraft,
habe also schon vor dem Anmelde-
tag der Prioritätsunterlage der vorlie-
genden  Anmeldung gegolten. Die
beim NIH beschäftigten Forscher
seien mit der schriftlich verankerten
Politik  vertraut und gäben routine-
mäßig  biologisches Material wie
etwa Viren an andere ab. Natürlich
müsse bei einer solchen Politik auf
Patentrechte Rücksicht genommen
werden. Daher würden erstmals her-
gestellte biologische Materialien in
der Regel nicht vor der Veröffentli-
chung der entsprechenden For-
schungsergebnisse zugänglich
gemacht. Sobald diese Vorbedin-
gung erfüllt sei, würden aber auf
Antrag Proben an Forscher und die
breite Öffentlichkeit abgegeben.

3.2.3 Nach Auffassung der Kammer
läßt sich aus dieser Erklärung aber
gerade ableiten, daß das in der Ver-
öffentlichung  1 genannte biologische
Material der Öffentlichkeit - entgegen
der Vorschrift des Artikels 83 in Ver-
bindung mit Regel 28 EPÜ - nicht
zugänglich  war, da, wie die vorlie-

and kept the strain in question in
their laboratory and may possibly
have been subject to an irrevocable
obligation to supply the strain to
each and every person interested in
obtaining it, so that the strain HM-
175 was in fact available. Strain HM-
175 could then be considered as hav-
ing been made available to the pub-
lic by analogy with Rule 28(1) EPC.

3.2.2 The appellants argued along
these lines and filed in support of the
appeal proceedings an affidavit from
Mr Adler, Director of the Office of
Technology Transfer, who attested
that the authors of the scientific arti-
cle (document (1)) were also the
inventors, named in the present
application. They were furthermore
employees of the National Institute
of Health, being in turn an agency of
the applicant, the United States of
America. They were subject to NIH
policy for the distribution and public
availability of newly developed bio-
logical materials.

Mr Adler attested that the NIH sup-
ported and encouraged the free
interchange of biological material to
research  workers and the general
public. The written policy was delin-
eated in the "NIH Guide for Grants
and Contracts" and had been in
place at least since 30 March 1984,
i.e. before the date of the priority
document  relating to the present
patent  application. Accordingly,
researchers in the employ of the NIH
understood the written policy and
routinely released biological material
such as viruses. Such a policy had to
have regard to patent rights. Thus,
such unique biological materials
generally would not be made avail-
able prior to publication of the asso-
ciated research findings. However,
immediately after this requirement
had been met, samples would be
released to research workers and the
general public upon request.

3.2.3 In the Board´s opinion, it would
follow from this statement in particu-
lar that the biological material men-
tioned in document (1) was not avail-
able to the public as required by Arti-
cle 83 in conjunction with Rule 28
EPC because, as is illustrated by the
present patent application, patent

et conservé la souche en question
dans leur laboratoire et peut-être été
soumis à une obligation irrévocable
de la fournir à toute personne dési-
rant l´obtenir, ce qui rendrait de fait
accessible la souche HM-175. Si tel
est le cas, ladite souche peut être
considérée comme ayant été rendue
accessible au public, par analogie
avec les dispositions de la règle 28(1)
CBE.

3.2.2 L´argumentation du requérant
va dans ce sens ; à l´appui du
recours, il a produit une déclaration
établie sous serment par le directeur
de l´Office of Technology Transfer,
M. Adler, qui atteste que les auteurs
de l´article scientifique (document
(1)) sont aussi les inventeurs men-
tionnés dans la demande en cause.
Ils travaillent en outre dans les servi-
ces du National Institute of Health
(NIH), qui est lui-même un organis-
me du requérant, les Etats-Unis
d´Amérique, et sont tenus d´observer
la politique du NIH en matière de dif-
fusion et d´accessibilité au public des
matériels  biologiques nouvellement
mis au point.

M. Adler a attesté que le NIH sou-
tient et encourage le libre échange
de matériel biologique avec les cher-
cheurs et le grand public. Cette poli-
tique est exposée dans le "NIH Gui-
de for Grants and Contracts" (Guide
du NIH portant sur l´octroi de sub-
ventions et sur la passation de
contrats pour des travaux de recher-
che) et est en vigueur au moins
depuis le 30 mars 1984, c.-à-d. avant
la date du document de priorité
concernant la demande de brevet en
cause. Par conséquent, les agents
travaillant pour la recherche au NIH
s´y connaissent dans l´application de
cette politique décrite dans ce guide
et remettent régulièrement aux per-
sonnes qui le demandent des maté-
riels  biologiques tels que des virus.
Du  fait qu´une telle politique doit
tenir compte des droits de brevet,
ces  matériels biologiques uniques ne
sont généralement pas rendus acces-
sibles avant la publication des résul-
tats de la recherche correspondants.
Toutefois, dès que cette exigence est
satisfaite, des échantillons sont
remis  sur demande aux chercheurs
et au grand public.

3.2.3 De l´avis de la Chambre, ces
indications  montreraient notam-
ment que le public ne pouvait pas
accéder, comme l´exigent les dispo-
sitions de l´article 83 ensemble la
règle 28 CBE, au matériel biologique
mentionné dans le document (1), en
raison des droits de brevet à respec-



gende  Anmeldung belegt, auf
Patentrechte Rücksicht genommen
werden mußte. In dem Dokument
"NIH policy relating to reporting and
distribution of unique biological
materials produced with NIH fun-
ding" (NIH-Politik bezüglich Meldung
und  Weitergabe von mit finanziellen
Mitteln des NIH erstmals hergestell-
ten  biologischen Materialien) werden
die Forscher unter Buchstabe B "NIH
policy on reporting of newly develo-
ped materials" (NIH-Politik bezüglich
der Meldung von neu entwickelten
Materialien) nochmals darauf hinge-
wiesen, daß erstmals hergestellte
oder neue biologische Materialien
und die Erzeugnisse daraus als Erfin-
dungen angesehen werden und
daher unter die verschiedenen
Patentgesetze  und patentrechtlichen
Vorschriften  fallen. Deshalb verlangt
das NIH, daß sich die Empfänger von
Zuschüssen oder die Auftragnehmer
an die in den betreffenden Zuschuß-
vereinbarungen oder Verträgen ent-
haltenen Bestimmungen über die
Meldung von Erfindungen an das
NIH halten.

3.2.4 Weiter untermauert wird diese
Sichtweise der Kammer durch die
gleichermaßen  wichtige Überlegung,
daß das NIH in keiner Weise ver-
pflichtet ist, dafür zu sorgen, daß das
im vorliegenden Fall für die Ausfüh-
rung  der Erfindung notwendige bio-
logische  Material tatsächlich kulti-
viert und am Leben erhalten wird.

3.2.5 Schließlich gilt es auch zu
bedenken, daß die NIH-Politik bezüg-
lich der Abgabe der im Rahmen der
NIH-Forschungsprogramme  entwik-
kelten  biologischen Materialien
jederzeit geändert und dann die
Abgabe von neu entwickeltem Mate-
rial beliebig eingeschränkt werden
könnte.

4.  Zugänglichkeit durch Hinterlegung
bei einer anerkannten Hinterlegungs-
stelle

4.1 Damit stellt sich die Lage wie in
Regel 28 (1) EPÜ beschrieben dar:
Die Erfindung bezieht sich auf ein
mikrobiologisches Verfahren oder
auf ein mit Hilfe dieses Verfahrens
gewonnenes Erzeugnis, wobei ein
Mikroorganismus  verwendet wird,
der der Offentlichkeit  nicht zugäng-
lich ist und in der europäischen
Patentanmeldung  nicht so beschrie-
ben  werden kann, daß ein Fachmann
die Erfindung danach ausführen
kann. In einem solchen Fall gilt die
Erfindung nach Regel 28 (1) EPÜ nur
dann als gemäß Artikel 83 EPÜ

rights had to be respected. As
becomes apparent from the paper
"NIH policy relating to reporting and
distribution of unique biological
materials produced with NIH fund-
ing", under paragraph B "NIH policy
on reporting of newly developed
materials",  investigators are remind-
ed  that unique or novel biological
materials and their products are con-
sidered to be inventions and there-
fore are subject to the various laws
and regulations applicable to
patents.  Accordingly, the NIH
requires that grantees and contrac-
tors adhere to grant regulations and
contract clauses, respectively, per-
taining to the reporting of inventions
to the NIH.

3.2.4 In addition and of equal impor-
tance,  nowhere is there any obliga-
tion on the NIH to ensure that the
biological material necessary to car-
ry out the invention in the present
case is cultured and kept alive.

3.2.5 Finally, the Board notes that
NIH policy of releasing biological
material  developed within NIH
research programmes may be
changed at any time in such a man-
ner  that the release of newly devel-
oped  biological material could be
restricted in any way whatsoever.

 Availability through deposit with a
recognised depositary institution

4.1 Consequently, the situation as
stated in Rule 28(1) EPC exists -
namely, the invention concerns a
microbiological process or the prod-
uct thereof and involves the use of a
microorganism which is not avail-
able  to the public and which cannot
be described in the European patent
application in such a manner as to
enable  the invention to be carried
out by a person skilled in the art. In
this case, according to Rule 28(1)
EPC, the invention will only be
regarded as being disclosed as pre-
scribed in Article 83 if the conditions

ter, ainsi que le démontre précisé-
ment la demande de brevet en cau-
se. Comme il ressort du document
"NIH policy relating to reporting and
distribution of unique biological
materials produced with NIH fun-
ding", (Politique du NIH relative à la
déclaration et à la diffusion de maté-
riels  biologiques dont la production
est financée par le NIH), au paragra-
phe B "NIH policy on reporting of
newly developed materials" (Politi-
que du NIH concernant la déclaration
de matériels nouvellement mis au
point), il est rappelé aux personnes
effectuant des recherches que les
matériels biologiques uniques ou
nouveaux et leurs produits sont
considérés comme des inventions et
sont donc soumis aux différentes
lois et réglementations sur les bre-
vets. Par conséquent, le NIH deman-
de que les personnes ou entreprises
auxquelles sont octroyées des sub-
ventions ou avec lesquelles sont pas-
sés des contrats pour l´exécution de
travaux de recherche observent les
règlements ou clauses y afférents
concernant l´obligation de déclarer
les inventions au NIH.

3.2.4 En outre, et cela est tout aussi
important, il n´est dit nulle part que
le NIH a l´obligation de garantir que
le matériel biologique nécessaire
pour exécuter l´invention dans la
présente espèce est cultivé et
conservé vivant.

3.2.5 Enfin, la Chambre fait observer
que la politique du NIH, consistant à
remettre aux personnes qui le
demandent  des matériels biologi-
ques développés dans le cadre de
programmes de recherche du NIH,
peut  être modifiée à tout moment,
de telle sorte que la remise de maté-
riels  biologiques nouvellement mis
au point pourrait faire l´objet de res-
trictions, quelles qu´elles soient.

4. Accessibilité par un dépôt auprès
d´une autorité de dépôt habilitée

4.1 Il découle de ce qui précède que
l´on se trouve dans la situation visée
à la règle 28(1) CBE, c´est-à-dire que
l´invention concerne un procédé
microbiologique ou un produit obte-
nu par un tel procédé et comporte
l´utilisation d´un micro-organisme
auquel le public n´a pas accès et qui
ne peut être décrit dans la demande
de brevet européen de façon à per-
mettre à un homme du métier d´exé-
cuter l´invention. Dans ce cas, aux
termes de la règle 28(1) CBE, l´inven-
tion n´est considérée comme expo-
sée conformément aux dispositions

4.



offenbart, wenn die in Regel 28 (1) a)
bis c) EPÜ festgelegten Bedingungen
erfüllt  sind.

4.2 In der Anmeldung wird darauf
hingewiesen (S. 1, Zeilen 33 - 36
bis S. 2, Zeilen 1 - 4), daß der
HM-175-Stamm des Hepatitis-A-
Virus im Rahmen von Patentverfah-
ren vor der Einreichung der vorlie-
genden  Anmeldung bei der Ameri-
can Type Culture Collection (ATCC)
hinterlegt worden ist, so daß eine
dauerhafte Hinterlegung und die
öffentliche Zugänglichkeit bei Ertei-
lung des Patents gesichert waren.
Das Erfordernis der Regel 28 (1) a)
EPÜ ist somit erfüllt. Die Kammer ist
ferner auch überzeugt, daß die
Anmeldung in der eingereichten Fas-
sung die dem Anmelder zur Verfü-
gung stehenden Angaben über die
Merkmale  des Mikroorganismus ent-
hält, wie es Regel 28 (1) b) EPÜ vor-
schreibt. Das Aktenzeichen, das die
Hinterlegungsstelle  jeder einzelnen
Hinterlegung zuteilt, ist in der
Anmeldung aber nicht angegeben.

Vor diesem Hintergrund hat die
Kammer geprüft, ob durch Verweis
auf die "Hausbezeichnung" HM-175
des hinterlegten Stamms eine aus-
reichende Offenbarung gewährleistet
gewesen  wäre.

4.3 Der Beschwerdeführer reichte am
20. Februar 1987 Belege für die Hin-
terlegung des HM-175-Stamms des
Hepatitis-A-Virus ein. Gemäß einer
Empfangsbestätigung  vom
5. Dezember 1985 wurden drei
Unterstämme des HM-175-Stamms
des Hepatitis-A-Virus, nämlich die
Klone 5, 6 und 7, unter den ATCC-
Aktenzeichen VR2097, VR2098 und
VR2099 hinterlegt. Nach einer weite-
ren Empfangsbestätigung vom
16. August 1984, die am 23. August
1991 eingereicht wurde, waren vor-
her bereits fünf andere Hepatitis-A-
Virusstämme mit der "Hausbezeich-
nung" HM-175, nämlich die Klone 1
bis 4 sowie ein nichtklonierter
Stamm,  hinterlegt worden, die die
ATCC-Aktenzeichen VR2089 bis
VR2093 erhalten hatten.

4.4 Hätte nun ein Fachmann bei der als
Hinterlegungsstelle fungierenden
American Type Culture Collection
einen Hepatitis-A-Virusstamm "HM-
175" angefordert, weil er der Beschrei-
bung der ursprünglich eingereichten
Anmeldung diese Möglichkeit ent-
nommen hätte, so wäre die Hinterle-
gungsstelle nicht in der Lage gewesen,
zwischen den insgesamt acht hinter-
legten Hepatitis-A-Virusstämmen mit
der Bezeichnung HM-175 zu unter-
scheiden, wenn nur diese "Hausbe-
zeichnung" angegeben worden wäre.

of Rule 28(1)(a) to (c) EPC are ful-
filled.

4.2 The application contains a state-
ment (bridging page 1, lines 33-36, to
page 2, lines 1-4) that the HM-175
strain of hepatitis A virus has been
deposited with the American Type
Culture Collection (ATCC) under the
patent procedures prior to the filing
of this application, thus affording
permanency of the deposit and
ready  availability to the public upon
issuance of the patent. Thus, the
requirement of Rule 28(1)(a) EPC is
fulfilled. Furthermore, the Board is
satisfied  that the application as filed
gives such relevant information as
was available to the applicant on the
characteristics of the micro-organ-
ism, as required by Rule 28(1)(b)
EPC. However, the deposit number
as issued by the depositary for one
defined deposit is not stated in the
application.

The Board examined the question
whether  sufficiency of disclosure
could have been given by reference
to the "house designation" of the
deposited strain, HM-175.

4.3 The appellants filed on 20 Febru-
ary 1987 documents relating to the
deposit of hepatitis A virus strain
HM-175. According to a deposit
receipt dated 5 December 1985, three
sub-strains of hepatitis A virus strain
HM-175 were deposited, namely
clones 5, 6 and 7 under the ATCC
designations VR2097, VR2098 and
VR2099. According to a deposit
receipt dated 16 August 1984, filed
on 23 August 1991, five other hepati-
tis A virus strains with the "house
designation" HM-175 were deposit-
ed, namely clones 1 to 4 and one
uncloned strain having the deposit
numbers ATCC VR2089 to VR2093.

4.4 If a skilled person had recognised
that it was possible, according to the
description  of the originally filed
application, to ask the American
Type Culture Collection depositary
for a hepatitis A virus strain "HM-
175", the depositary would not have
been able to distinguish between the
eight deposited  hepatitis A virus
strains HM-175 merely by mention-
ing this "house designation".

de l´article 83 que si les conditions
énoncées à la règle 28(1) a) à c) CBE
sont  remplies.

4.2 La demande contient une décla-
ration (page 1, lignes 33 à 36, à
page 2, lignes 1 à 4)  indiquant que la
souche HM-175 du virus de l´hépatite
A a été déposée auprès de l´Ameri-
can Type Culture Collection (ATCC)
dans le cadre d´une procédure de
brevet, et ce, antérieurement au
dépôt de cette demande, réalisant
ainsi la permanence du dépôt et
l´accessibilité de la souche au public
dès la délivrance du brevet. La condi-
tion de la règle 28(1)a) CBE est donc
remplie. En outre, la Chambre est
convaincue que la demande telle que
déposée contient les informations
pertinentes dont disposait le deman-
deur sur les caractéristiques du
micro-organisme, comme l´exige la
règle 28(1)b) CBE. Néanmoins, le
numéro de dépôt attribué par l´auto-
rité de dépôt pour un dépôt bien
défini n´est pas mentionné dans la
demande.

La Chambre a examiné la question
de savoir si l´indication de la "dési-
gnation maison" de la souche dépo-
sée, HM-175, permet de conclure que
l´exposé de l´invention est suffisant.

4.3 Le requérant a produit le 20 février
1987 des pièces se rapportant au
dépôt de la souche HM-175 du virus
de l´hépatite A. Selon un récépissé
de dépôt en date du 5 décembre
1985, trois sous-souches de la sou-
che HM-175 du virus de l´hépatite A
ont été déposées, à savoir les clo-
nes 5, 6 et 7, sous les numéros ATCC
VR2097, VR2098 et VR2099. Selon un
récépissé de dépôt en date du
16 août 1984, versé au dossier le
23 août 1991, cinq autres souches du
virus de l´hépatite A portant la "dési-
gnation maison" HM-175 ont été
déposées, à savoir les clones 1 à 4 et
une souche non clonée, portant les
numéros de dépôt ATCC VR2089 à
VR2093.

4.4 A supposer qu´un homme du
métier ait reconnu qu´il était possi-
ble, d´après la description de la
demande déposée initialement,
d´obtenir de l´autorité de dépôt,
l´American Type Culture Collection,
la remise d´une souche  "HM-175" du
virus de l´hépatite A, l´autorité de
dépôt n´aurait pas été en mesure, sur
la seule base de cette "désignation
maison", de distinguer entre les huit
souches HM-175 du virus de l´hépati-
te A qui avaient été déposées.



4.5 Wie eine Beschwerdekammer
bereits in einer früheren Entschei-
dung (T 418/89, ABI. EPA 1993, 20)
zur ausreichenden Offenbarung von
Erfindungen  festgestellt hat, die sich
auf  hinterlegtes biologisches Materi-
al beziehen, setzt das Erfordernis der
ausreichenden Offenbarung im Sin-
ne des Artikels 83 EPÜ nicht nur vor-
aus, daß eine Erfindung überhaupt
ausgeführt  werden kann, sondern
auch, daß dies ohne unzumutbaren
Aufwand möglich ist. Dies ist im vor-
liegenden Fall nicht gegeben. Nach
Ansicht der Kammer stellt es einen
unzumutbaren  Aufwand dar, wenn
ein Dritter bei der Hinterlegungsstel-
le sämtliche Hepatitis-A-Virusstäm-
me mit der "Hausbezeichnung" HM-
175 anfordern und dann selbst her-
ausfinden  muß, welcher wohl der für
die  Ausführung der Erfindung benö-
tigte ist.

4.6 Für eine ausreichende Offenba-
rung ist somit ausschlaggebend, daß
die Öffentlichkeit über die Hinterle-
gungsnummer  des nichtklonierten
HM-175-Stamms aus der Passage-
stufe 20, d. h. das ATCC-Aktenzei-
chen VR2093, informiert war.

4.6.1 Nach Regel 28 (1) c) EPÜ sind in
der  Anmeldung die Hinterlegungs-
stelle und das Aktenzeichen der Hin-
terlegung anzugeben. Auf Seite 1,
Zeile 35 ist auch  wirklich die Hinterle-
gungsstelle - die American Type Cul-
ture Collection - genannt, so daß die
erste Bedingung der Regel 28 (1) c)
EPÜ erfüllt ist. Das Aktenzeichen
fehlte jedoch in der eingereichten
Fassung der Anmeldung.

4.6.2 Nach Regel 28 (2) EPÜ können
die in Regel 28 (1) c) genannten
Angaben innerhalb von 16 Monaten
nach dem Anmeldetag oder, wenn
eine Priorität in Anspruch genom-
men  worden ist, nach dem Prioritäts-
tag nachgereicht werden. Wie den
vorstehenden Ausführungen zu ent-
nehmen ist, wurde die in Regel
28 (1) c) EPÜ vorgeschriebene Anga-
be des Aktenzeichens im vorliegen-
den Fall erst fast sieben Jahre nach
dem Prioritätstag der Patentanmel-
dung, nämlich am 23. August 1991
im Beschwerdeverfahren, vorgenom-
men.

4.6.3 In der Sache J 8/87 (s. Nr. II) hat
die  Juristische Beschwerdekammer
wie folgt entschieden: Da der Anmel-
der die Angaben über die Hinterle-
gung einer Kultur (R. 28 (1) c) EPÜ)
innerhalb von 16 Monaten nach dem
Prioritätstag  jederzeit nachreichen
könne, liege erst nach Ablauf dieser

4.5 As a Board of Appeal has already
ruled in an earlier decision (T 418/89,
OJ EPO 1993, 20) regarding sufficient
disclosure in a case where the inven-
tion relates to deposited biological
material,  sufficiency of disclosure
within the meaning of Article 83 EPC
requires not only that an invention
can be carried out at all, but rather
that this can be done without undue
burden. This is not  the situation in
this case. In the Board´s view it
amounts to undue burden to ask the
depositary  to supply all the hepatitis
A virus strains having the "house
designation" HM-175 and then to
find out which might be the one nec-
essary to carry out the invention.

4.6 It is thus decisive for sufficiency
of disclosure that the public was
informed of the deposit number
relating to strain HM-175, Pass. 20
uncloned - namely, number ATCC
VR2093.

4.6.1 According to Rule 28(1)(c) EPC
the depositary institution and the file
number of the culture deposit have
to be stated in the application. On
page 1, line 35, the depositary -
American Type Culture Collection - is
in fact stated and therefore the first
condition of Rule 28(1)(c) EPC is ful-
filled. The deposit number, however,
was not stated in the application as
filed.

4.6.2 Rule 28(2) EPC allows the infor-
mation referred to in paragraph (1)(c)
to be submitted within a period of 16
months of the date of filing of the
application or, if priority is claimed,
of  the priority date. As is evident
from the above, in the present case
the information regarding the
deposit number referred to in Rule
28(1)(c) EPC was not filed until
almost seven years after the priority
date of the present patent applica-
tion, i.e. on 23 August 1991 during
the appeal proceedings.

4.6.3 In decision J 8/87 (see para-
graph II above) the Legal Board of
Appeal decided  that as an applicant
may submit the information relating
to a culture deposit (Rule 28(1)(c)
EPC) at any time before the end of
the 16th month after the date of pri-
ority, there is only a deficiency,

4.5 Comme une chambre de recours
l´a déjà dit dans une décision anté-
rieure (T 418/89, JO OEB 1993, 20)
relative à l´exposé suffisant de
l´invention dans un cas où celle-ci
concerne du matériel biologique
déposé, la condition à remplir pour
qu´une  invention soit exposée de
manière suffisante au sens de l´arti-
cle 83 CBE est non seulement que
l´invention puisse être exécutée,
mais aussi qu´elle puisse l´être au
prix d´un effort raisonnable. Or, ce
n´est pas le cas dans la présente
affaire. De l´avis de la Chambre, le
fait de demander à l´autorité de
dépôt de remettre toutes les souches
du virus de l´hépatite A ayant la
"désignation maison" HM-175, puis
de devoir rechercher quelle est celle
qui pourrait être nécessaire pour
exécuter  l´invention dépasse la limite
d´un  effort raisonnable.

4.6 Pour que l´exposé de l´invention
soit suffisant, il faudrait donc que le
public ait été informé du numéro de
dépôt de la souche HM-175, passa-
ge 20, non clonée, à savoir le numé-
ro ATCC VR2093.

4.6.1 Conformément à la règle 28(1)c)
CBE, l´autorité de dépôt et le numéro
de dépôt de la culture doivent être
indiqués dans la demande. A la
page 1, ligne 35 de la description,
l´autorité de dépôt, l´American Type
Culture Collection, est effectivement
indiquée ; la première condition de la
règle 28(1)c) CBE est donc remplie.
Mais le numéro de dépôt de la sou-
che n´était pas mentionné dans la
demande telle que déposée.

4.6.2 La règle 28(2) CBE prévoit que
les indications mentionnées au para-
graphe 1, lettre c) peuvent être com-
muniquées dans un délai de 16 mois
à compter de la date de dépôt de la
demande ou, si une priorité est
revendiquée, à compter de la date de
priorité. En l´espèce, comme il res-
sort à l´évidence des faits évoqués
plus haut, le numéro de dépôt visé à
la règle 28(1)c) CBE a été communi-
qué-le 23 août 1991, pendant la pro-
cédure de recours-presque sept ans
après la date de priorité de la
demande de brevet en cause.

4.6.3 Dans la décision J 8/87 (cf.
point Il supra), la chambre de
recours juridique a dit que, étant
donné qu´un demandeur peut com-
muniquer les indications concernant
un dépôt de culture (règle 28(1)c)
CBE) à tout moment avant l´expira-
tion du seizième mois suivant la date
















































































