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Entscheidung der Grol3en
Beschwerdekammer
vom 9. Dezember 1991
G 1/91

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Gori
Mitglieder  O. Bossung
F. Antony
G. Gall
W. Moser
R. Schulte
P.van den Berg

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Siemens AG

EinsprechenderBeschwerdefiihrer:
KemforschungszentrumKarlsruhe

GmbH

Stichwort: Einheitlichkeit/
SIEMENS

Artikel: 82,102 (3) EPU
Regel: 61a EPU

Schlagwort: "Einheitlichkeit im Ein-
spruch - rechtlich unbeachtlich”

Leitsatz

Die Einheitlichkeit der Erfindung (Arti-
kel 82 EPU)gehdrt nicht zu den Erfor-
dernissen, denen ein europdisches Pa-
tent und die Erfindung, die eszum Ge-
genstand hat, bei Aufrechterhaltung in
geédndertem Umfang nach Artikel 102
Absatz 3EPUzugentigen hat. Dem-
entsprechend ist es im Einspruchsver-
fahren unbeachtlich, wenn das euro-
pdische Patent in der erteilten Fassung
oder nachAnderung dem Erfordernis
der Einheitlichkeit nicht entspricht

Zusammenfassung des Verfahrens

I Gegen das européische Patent

0 023585 (Anmeldenummer

80 103 866.2) wurde Einspruch wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit
eingelegt. In der miindlichen Verhand-
lung vor der Einspruchsabteilung wur-
de die Notwendigkeit der Bildung neu-
er Patentanspriiche erdrtert und dabei
beilaufig bemerkt, daf? "die Frage der
Einheitlichkeit im Einspruchsverfahren
nicht zur Diskussion" stehe. Durch
Zwischenentscheidung der Ein-
spruchsabteilungvom 1. Februar 1989
wurde festgestellt, daR das européi-
sche Patent mit geanderten Unterla-
gen und daran angepafiter Beschrei-
bung aufrechterhalten werden koénne.

Il. Gegen diese Entscheidung hat die
Einsprechende in zulassiger Weise Be-
schwerde eingelegt, ohne auf die Fra-
ge der Einheitlichkeit einzugehen. In
einem spéateren Schreiben vom 14. Ja-
nuar 1991 rugt sie jedoch ausschlieR3-
lich die Einheitlichkeit mit der Schlul3-
folgerung, daf im Einspruchsverfahren
Anderungen des angegriffenen Pa-

Decision of the Enlarged
Board of Appeal

dated 9 December 1991
G 1/91

(Translation)

Composition of the Board:

P. Gori

O. Bossung

F. Antony

G. Gall

W. Moser

R. Schulte
P.van den Berg

Patent proprietor/Respondent:
Siemens AG

Opponent/Appellant:
Kemforschungszentrum Karlsruhe
GmbH

Headword: Unity/SIEMENS

Chairman:
Members:

Article: 82,102(3) EPC
Rule:61a EPC

Keyword: "Unity in opposition -
legally irrelevant”

Headnote

Unity of invention (Article 82EPC)
does not come under the requirements
that a European patent and the inven-
tion to which it relates must meet
under Article 102(3) EPCwhen the
patent is maintained in amended form.
It is consequently irrelevant in opposi-
tion proceedings that the European
patent as granted or amended does
not meetthe requirement of unity.

Summary of Proceedings

I. Notice of opposition to European
patent No. 0 023585 (application

No. 80103 866.2) was filed on the
ground of lack of inventive step. In the
oral proceedings before the Opposi-
tion Division the need to compose
new claims was raised and itwas men-
tioned in passing that "the question of
unity in opposition proceedings" was
"not under discussion”. The interlocu-
tory decision of the Opposition Divi-
sion dated 1 February 1989 established
that the European patent could be
maintained with amended documents
and the description adapted
accordingly.

Il. The Opponent filed an admissible
appeal against this decision, without
going into the question of unity. How-
ever, in a subsequent letter dated

14 January 1991, it drew attention
exclusivelyto lack of unity, concluding
that in opposition proceedings amend-
ments to the contested patent were
not permissible if they would resultin

Décision de la Grande Cham-
bre de recours, en date du

9 décembre 1991

G 1/91

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P Gori
Membres: O. Bossung
F.Antony
G. Gall
W. Moser
R. Schulte
P.van den Berg

Titulaire dubrevet/intimé: Siemens

Opposant/requérant:
KernforschungszentrumKarlsruhe

GmbH

Référence: Unité d’invention/
SIEMENS

Article: 82,102 (3) CBE

Régle: 61bis CBE

Mot-clé: "Unité d’invention au
stade de |"opposition- juridique-
ment sans importance”

Sommaire

L unité d’invention (article 82 CBE)ne
fait pas partie des conditions aux-
quelles un brevet européen et I'inven-
tion qui enfait I'objet doivent satisfaire
aux termes de I'article 102,paragraphe
3 CBE, lorsque le brevet est maintenu
dans sa forme modifiée. Au stade de
la procédure d’opposition, il est donc
sans importance que le brevet euro-
péen tel qu’il a éte délivré ou modifié
ne remplisse pas la condition d’unité
d’invention.

Rappel dela procédure

I. Le brevet européen 0 023 585 (humé-
ro de la demande: 80 103 866.2) a fait
I’objet d"une opposition pour absence
d"activité inventive. Au cours de la pro-
cédure orale devant la division d oppo-
sition, la division d”opposition a exa-
miné s’il était nécessaire de formuler
de nouvelles revendications, et a ce
propos afait observer incidemment
que "la question de |"unité d’invention
ne se posait pas au stade de la procé-
dure d’opposition”. Par décision inter-
médiaire en date du 1° février 1989. la
division d opposition a constaté que le
brevet européen pouvait étre maintenu
sous une forme modifiée, avec une
description remaniée en conséquence.

Il. L'opposante a formé un recours re-
cevable contre cette décision, sans
aborder la question de I'unité d’inven-
tion, mais par la suite, dans une lettre
en date du 14 janvier 1991, elle a criti-
qué uniquement |"absence d’unité de
I'invention, en affirmant qu’il n"était
pas permis au stade de la procédure

d opposition de modifier le brevet atta-



254

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

6/1992

tents nicht erlaubt seien, sofern in Fol-
ge dieser Anderungen Uneinheitlich-
keit eintreten wirde. Die Beschwerde-
kammer teilte daraufhin den Beteilig-
ten mit, daf} sie beabsichtige, die Gro-
Re Beschwerdekammer mit der von
der Einsprechenden aufgeworfenen
Rechtsfrage zu befassen. Die Patentin-
haberin bezeichnete die Ausfiihrungen
der Einsprechenden als unzutreffend
und eine Vorlage an die Grof3e Be-
schwerdekammer als unangebracht,
dies auch deswegen, weil die Einheit-
lichkeit gegeben sei.

Il Mit Zwischenentscheidung T 220/89
vom 28 Februar 1991 (ABL. EPA 1992,
295) befaf3te die Technische Be-
schwerdekammer 3.4.2 die Grol3e Be-
schwerdekammer mit folgender
Rechtsfrage:

Fuhrt die Anwendung von Regel 61 a
EPU (vgl. insbesondere Regel 27. 29
und 30 EPU)im Falle einer geanderten
Fassung des européischen Patents zu
dem SchluB3, daf3 die gemal Artikel 82
EPU erforderliche Einheitlichkeit der
Erfindung unter die in Artikel 102 (3)
EPU genannten "Erfordernisse dieses
Ubereinkommens" fallt, denen das in
gedndertem Umfang aufrechterhaltene
Patent genligen mufR3, auch wenn sich
Artikel 82 EPU auf eine europaische
Patentanmeldung bezieht und Artikel
100 EPU die Einheitlichkeit der Erfin-
dung nicht als Einspruchsgrund vor-
sieht?

Die Frage,ob die Einheitlichkeit der Er-
findung 1.S.v. Artikel 82 EPU zuden bei
Anderung des Patents nach Artikel 102
Absatz 3 EPU zu prifenden Erforder-
nissen des Ubereinkommens gehore,
stelle sich insbesondere aus folgenden
Grinden:

1.Nach Regel 61a EPUseien die "Vor-
schriften von Kapitel 1l des Dritten Teils
der Ausflihrungsordnung", also die
Regeln 26 bis 36 EPU, auf die im Ein-
spruchsverfahren eingereichten neuen
Unterlagen anzuwenden. In diesen Re-
geln werde von der Erfindung im Sin-
gular gesprochen. Daraus kénne ge-
schlossen werden, dal? von einer einzi-
gen Erfindung ausgegangen werde.

2. Insbesondere aber beziehe sich Re-
gel 61 a auch auf Regel 30 EPU. Im Ein-
spruchsverfahren neu eingereichte Un-
terlagen mifRten daher dem Erforder-
nis der Einheitlichkeit entsprechen.

3. In der Praxis der Beschwerdekam-
mern sei festzustellen, daf3 im Ein-
spruchsverfahren neu eingereichte Un-
terlagen auf "Klarheit" im Sinne von
Artikel 84 EPU geprift werden. Daraus
ergebe sich die Frage, warum Artikel
82 und Artikel 84 EPUim Einspruchs-
verfahren in unterschiedlicher Weise
zu bericksichtigen sind. Man kdnne
die beiden Artikel namlich auch so ver-
stehen, dal} sie beide auf den voraus-

lack of unity. The Board of Appeal
thereupon informed the parties that it
intended to refer the point of law
raised by the Opponent to the
Enlarged Board of Appeal The patent
proprietor described the Opponent’s
remarks as unfounded and a referral to
the Enlarged Board of Appeal as inap-
propriate, one reason being that unity
did in fact exist.

. In interlocutory decision T 220/89
dated 28 February 1991 (OJ EPO 1992,
295) Technical Board of Appeal 3.4.2
referred the following point of law to
the Enlarged Board of Appeal:

Even if Article 82 EPC refersto a Euro-
pean patent application and Article 100
EPC does not give unity of invention as
aground for opposition, does applica-
tion of Rule 61a EPC (cf. in particular
Rules 27, 29 and 30 EPC)in the case of
an amended European patent mean
that the unity of invention demanded
by Article 82 EPC comes under the
"requirements of this Convention"
mentioned in Article 102(3) EPC which
the patent maintained in amended
form must meet?

According to the interlocutory deci-
sion, the question whether unity of
invention within the meaning of Arti-
cle 82 EPC comes under the require-
ments of the Convention to be
examined in accordance with Article
102(3) EPC when the patent is
amended arises primarily for the
following reasons:

1. Rule 61 a EPClays down that

"Part Ill, Chapter II, of the Implemen-
ting Regulations" (i.e. Rules 26 to 36
EPC) shall apply to new documents
filed in opposition proceedings. These
Rules refer to the invention in the sin-
gular. It could beinferred from this that
they are based on the assumption of a
single invention.

2. Rule 61 a applies in particular to Rule
30 EPC. New documents filed in oppo-
sition proceedings therefore haveto
meet the requirement of unity

3 It is apparent from Board of Appeal
practice that new documents filed in
opposition proceedings are examined
for "clarity”" within the meaning of Arti-
cle 84 EPC. This raises the question as
to why Articles 82 and 84 EPC should
be regarded differently in opposition
proceedings. Both Articles could in
fact also be taken to refer to the pre-
ceding Article 78 EPCand would thus
apply only to the European patent

qué si ces modifications devaient en-
trainer une absence d'unité Lacham-
bre de recours a alors signalé aux par-
ties gu’elle avait I'intention de soumet-
tre a la Grande Chambre la question de
droit soulevée par I'opposante. La titu-
laire du brevet a déclaré que les argu-
ments de |I'opposante étaient inexacts
et qu'il n"y avait pas lieu de saisir la
Grande Chambre de recours. notam-
ment parce que I'unité d’invention était
préservée

Ill. Pardécision intermédiaire T 220/89
en date du 28 février 1991 (JO OEB
1992, 295), la chambre de recours tech-
nigue 3.4.2 asoumis ala Grande
Chambre de recours la question de
droit suivante:

Bien que Iarticle 82 CBE vise les de-
mandes de brevet européen et que
I"absence d’unité d’invention ne figure
pas parmi les motifs d”opposition énu-
mérés a |"article 100 CBE, ne peut-on
néanmoins considérer que, dans le cas
d’un brevet européen dont le texte a
été modifié, I"application de la regle
61 bis CBE (cf. notamment les regles
27, 29 et 30 CBE) conduit a faire de
I"unité d’invention exigée a I"article 82
CBE une des "conditions de la pré-
sente convention" (article 102(3) CBE)
auxquelles doit satisfaire le brevet
maintenu tel qu’il a été modifié?

Selon lachambre 3.4.2.la question de
savoir si I'unité d’invention au sens de
I"article 82 CBE fait bien partie des
conditions de la Convention dont il
convient, envertu de |"article 102, para-
graphe 3 CBE, de vérifier |"observation
en cas de modification du brevet, se
pose notamment pour les raisons sui-
vantes:

1 Aux termes de la régle 61 bis CBE,
les "dispositions du chapitre Il de la
Troisiéeme Partie du reglement d exé-
cution", asavoir les reégles 26 a 36
CBE, s"appliquent aux nouveaux docu-
ments présentés au cours de la procé-
dure d opposition. Dans ces régles, le
mot invention figure au singulier, ce
qui permet de conclure qu’ily est
considéré qu’il ne doit étre revendiqué
gu’une seule invention.

2. Par ailleurs, la régle 30 CBE est une
des dispositions visées par la régle
61bis. C’est pourquoi les nouveaux do-
cuments présentés au cours de la pro- -
cédure d’opposition devraient satis-
faire al’exigence d unité.

3. L'on constate dans la pratiqgue que
les chambres de recours vérifient la
"clarté" au sens de Iarticle 84 CBE des
nouveaux documents présentés au
cours de la procédure d opposition.

On est ainsi amené a se demander
pourquoi |"article 82 et I'article 84 CBE
doivent étre considérés difféeremment
au stade de la procédure d opposition.
En effet, on peut également compren-
dre que ces articles sont tous deux en
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gehenden Artikel 78 EPU bezogen sind
und somit nur fUr die européische Pa-
tentanmeldung vor Patenterteilung
und nicht fiir das europaische Patent
im Einspruch gelten

In der Vorlage-Entscheidung T 220/89
wird zusammenfassend festgestellt.
daf die Interpretation von Artikel

102 (3) EPU hinsichtlich Artikel 82 EPU
unter Anwendung von Regel 61a EPU
eine Erklarung brauche

Entscheidungsgrinde

1. ZurZuldssigkeit der Vorlage

Die Vorlage der Rechtsfrage ist nach
Artikel 112 EPU zulassig. Es gibt Ent-
scheidungen, die die Frage der Ein-
heitlichkeit als im Einspruchsverfahren
unerheblich (T 162/85; T 437/88; T 49/
89) oder als erfillt und deswegen irre-
levant ansehen (T 539/88). Die Beant-
wortung der gestellten Rechtsfrage ist
nicht selbstverstandlich, wie auch Sec-
tion 26 des britischen Patentgesetzes
zeigt: dort istausdriicklich gesagt, daf3
ein Patent wegen fehlender Einheit-
lichkeit nicht angegriffen werden darf.
Die rechtliche Bedeutung der Einheit-
lichkeit der Erfindung im Einspruchs-
verfahren nach dem Europdaischen Pa-
tentiibereinkommen ist daher eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Be-
deutung; ihre Beantwortung erscheint
auch zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung notwendig.

2. Die Auslegung vonArtikel 102 Ab-
satz3 EPUaus dessen Wortlaut

2.1 Fir die Beantwortung der gestell-
ten Rechtsfrage kommt es in erster Li-
nie nicht auf Regel 61a, sondern auf
Artikel 102 Absatz 3 EPU an. Dort ist
gesagt, da bei Aufrechterhaltung in
geandertem Umfang "das europdaische
Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen
dieses Ubereinkommens genugen"
muissen. Dies laRt sich zunéchst so
verstehen, daf} schlechthin alle Erfor-
dernisse des Ubereinkommens erfullt
sein missen. Dafiir kénnte auch spre-
chen, daR in Artikel 102 Absatz 3 EPU
genau derselbe Wortlaut wiederkehrt.
der bereits in Artikel 94 (1) EPU in be-
zug auf die europdische Patentanmel-
dung gewahlt ist.

2.2 DerWortlaut der zitierten Vorschrif-
ten erlaubt allerdings schon die
Schluf3folgerung, daf die Erfordernis-
se, denen ein gedndertesPatent ent-
sprechen muf3, nicht zwangslaufig die-
selben sind, die von einer Patentan-
meldung verlangt werden. Dies recht-
fertigt es aber nur, von dem Begriff
"Erfordernisse" in Artikel 102 Absatz 3
EPU jene auszuschlieBen, deren Uber-
tragung von der Patentanmeldung

application prior to grant of the patent
and not to the European patent in
opposition proceedings

The referred decision T 220/89 con-
cludes that an explanation is required
as to how to interpret Article 102(3)
EPC with regard to Article 82 EPC
when applying Rule 61 a EPC.

Reasons for the Decision
1. Onthe admissibility of the referral

The referral of the point of law is
admissible under Article 112 EPC.
Some previous decisions have
regarded the requirement for unity as
unimportant in opposition proceedings
(T 162/85; T 437/88; T 49/89) or as hav-
ing been fulfilled and therefore irrele-
vant (T 539/88). The answer to the
question raised here is not obvious, as
is clear from the fact that Section 26 of
the United Kingdom Patents Act
expressly states that a patent may not
be impugned for lack of unity. The
legal significance of unity of invention
in opposition proceedings under the
European Patent Convention is there-
fore animportant point which needsto
be clarified, not least to ensure
uniform application of the law.

2 Interpreting Article 102(3) EPCon
the basis of its wording

2.1 In resolving the point of law raised
it is not Rule 61a EPC which is of prime
importance, but Article 102(3) EPC.
This Article stipulates that, when the
patent is maintained as amended, "the
patent and the invention to which it
relates (must) meet the requirements
of this Convention”. This could at first
be taken to mean that every single
requirement of the Convention must

be met. Such an interpretation is also
borne out by the fact that Article 102(3)
EPC contains exactly the same word-
ing as that chosen for Article 94(1) EPC
with regardto the European patent
application.

2.2 The wording of the provisions
referred to above, however, also gives
grounds for concluding that the
requirements which an amended
patent must meet are not necessarily
the same as those demanded of a
patent application, although that only
justifies excluding those "require-
ments" under Article 102(3) EPC which
it would be unreasonable to apply to
the patent as well as to the patent

relation avec |"article 78 CBE qui les
précéde et qu’ils ne s"appliquent par
conséquent qu’ala demande de brevet
européen avant la délivrance du bre-
vet, et non au brevet européen au
stade de I"opposition

Dans la décision T 220/89. il est
constaté en résumé qu’il est néces-
saire de préciser l'interprétation qu’il
convient de donner de I"article 102(3)
CBE pour ce qui est de la condition vi-
sée a l"article 82 CBE. dans le cas ou la
regle 61bis CBE est applicable

Motifs de la décision
1. Recevabilité de la question soumise

La question de droit soumise ala
Grande Chambre est recevable en ver-
tu de I'article 112 CBE. Dans certaines
décisions, il est considéré soit que la
guestion de I"absence d’unité est sans
importance au stade de la procédure
d"opposition (T 162/85; T 437/88;

T 49/89), soit qu’elle ne se pose pas,
I"exigence d’unité étant satisfaite

(T 539/88). La réponse ala question de
droit posee n’est pas évidente, comme
le montre également |"article 26 de la
loi britannique sur les brevets, qui sti-
pule expressément qu'un brevet ne
peut étre attaqué pour absence
d’unité. La question de la signification
juridique que revét dans la Convention
sur le brevet européen I'exigence
d’unité d’invention au stade de la pro-
cédure d’opposition est par consé-
guent une gquestion de droit d"impor-
tance fondamentale, alaquelle il
convient également de répondre pour
assurer I"'uniformité de lajurispru-
dence.

2 Interprétation du texte de I"article
102, paragraphe 3 CBE

2.1 Pour répondre ala question de
droit posée, il faut considérer en pre-
mier lieu non pas laregle 61bis, mais
|"article 102, paragraphe 3 CBE, ou il
est dit qu’en cas de maintien du brevet
dans sa forme modifiée, "le brevet et
I"invention qui en fait |"objet" doivent
"satisfaire aux conditions de la pré-
sente convention". On pourrait com-
prendre & premiére vue que toutes les
conditions de la Convention doivent
étre remplies. Le fait que I"article 102,
paragraphe 3 CBE reprenne exacte-
ment la formulation utilisée a I"article
94(1) CBE qui vise les demandes de
brevet européen pourrait également
parler en faveur de cette interprétation.

2.2 Toutefois, I'on peut conclure égale-
ment du texte méme des dispositions
précitées que les conditions aux-
quelles un brevet modifié doit satis-
faire ne sont pas nécessairement les
mémes que celles qui sont exigées
dans le cas d'une demande de bre-
vet, mais ceci ne permet d’exclure du
terme “conditions" utilisé al article
102, paragraphe 3 CBE que les condi-
tions applicables ala demande de
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auf das Patent unsinnig ware. Dies
kann man von dem Erfordernis der Ein-
heitlichkeit der Erfindung nicht sagen.

3. Der mégliche Beitrag der Regel 61a
EPU zur Auslegung des Begriffs "Erfor-
dernisse 'In Artikel 102 Absatz 3 EPU

3.1 Anwendungsvorschriften -auch
spater geschaffene, wie Regel 61 a
EPU - kdénnen durchaus zur Auslegung
von Vertragsnormen herangezogen
werden (vgl. Art. 31 (3). Buchst. b) des
Wiener Ubereinkommens Uber das
Recht der Vertrage, ABI. EPA 1984,
196).

Aus Regel 61a EPU 4Rt sich aber nicht
die Schluf3folgerung ableiten, dal’ von
einem geanderten europdischen Pa-
tent "Einheitlichkeit" i.S.v. Artikel 82
EPU zu fordern sei.

3.2 Regel 61a EPU bezieht sich global
auf die "Vorschriften von Kapitel 1l des
Dritten Teils der Ausfiihrungsord-
nung". Diese sind "auf die im Ein-
spruchsverfahren eingereichten Unter-
lagen entsprechend anzuwenden."
Unter "Vorschriften" der hier gemein-
ten Art kdnnen aber nur Erfordernisse
gemeint sein, die von den neuen Un-
terlagen des geénderten Patents sinn-
vollerweise noch zu fordern sind. Die
Verwendung des Singulars "Erfin-
dung" in den betreffenden Regeln 27
(Inhalt der Beschreibung) und 29
(Form und Inhalt der Patentanspriiche)
laRt eine SchluRfolgerung, dafd Einheit-
lichkeit gefordert wirde, nicht zu. Hier
handelt es sich um die in Gesetzestex-
ten haufig verwendete Formulierung
"Singular statt Plural". Der Singular
(hier: "Erfindung") bezieht sich dabei
auch auf einen etwaigen Plural (hier:
"Gruppe von Erfindungen” i.S.v. Art.
82 EPU). Die genannten Regeln gelten
also auch, wenn in einer Patentanmel-
dung - infolge Einheitlichkeit - mehre-
re Erfindungen beansprucht und be-
schrieben sind.

3.3 Dem Wortsinn nach bezieht sich
Regel 61 aEPU nur auf "Vorschriften"
fir "Unterlagen” und kann sich somit
nicht auf Regel 30 EPU beziehen. In
dieser Regel geht es nicht um Form
und Inhaltvon Unterlagen. Regel 30
EPU ist vielmehr eine Rechtsnorm zur
Interpretation von Artikel 82 EPU. Dies
gilt besonders deutlich von der friihe-
ren Fassung der Regel 30 ("Artikel 82
ist so auszulegen, daR... "), aber eben-
falls von der neuen (ab 1.Juni 1991
geltenden) Regel30 EPU.

3.4 Regel 61a EPU enthalt somit eine
Pauschalverweisung auf ein Kapitel

der Ausfihrungsordnung. Dabei ist
aber klar, daB einige Regeln tberhaupt
nicht gemeint sein kénnen (wie die Re-
geln 26, 31, 33, aber auch 30), andere
aber anzuwenden sind (wie die Re-
geln 27, 29,32 und 34). Der Interims-

application. This cannot be said of the
requirement for unity of invention.

3.The possible contribution of Rule
61laEPC to interpreting the term
"requirements” in Article 102(3) EPC

3.1 Recourse may be had to imple-
menting provisions - even those esta-
blished subsequently such as Rule 61a
EPC - inorder to interpret contractual
rules (cf. Art. 31(3)(b) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties,

OJ EPO 1964, 196).

However, it cannot be concluded from
Rule61 a EPC that "unity" within the
meaning of Article 82 EPC should be
demanded of a European patent.

3.2 Rule 61a EPC refers in general
terms to "Part Ill, Chapter Il, of the
Implementing Regulations" which
"shall app(ljy mutatis mutandis to docu-
ments filed in opposition proceed-
ings". However, this Rule can only be
taken to refer to those requirements
which it would still be reasonable to
demand of the new documents relat-
ing to the amended patent. Just
because "invention" is used in the
singular in Rules 27 (Content of the
description) and 29 (Form and content
of claims) does not mean that unity is
required. This is a case of the use of
"singular for plural”, adevice used
frequently inlegal texts whereby the
singular (inthis case: "invention™) can
also refer to a plural (in this case:
"group of inventions" within the mean-
ing of Article 82 EPC). TheRules in
guestion therefore also apply when -
because there is no lack of unity -
more than one invention is claimed
and described in one patent
application.

3.3 Taken literally, Rule 61a EPC refers
only to regulations governing "docu-
ments" and cannot therefore referto
Rule 30 EPCsince the latter is not con-
cerned with the form and content of
documents but with establishing a rule
of law for interpreting Article 82 EPC.
This is made particularly clear in the
earlier version of Rule 30 EPC ("Article
82 shall be construed as ..."), butalso
in the new version (in force since

1 June 1991).

3.4 Thus, although Rule6la contains a
general reference to a chapter of the
Implementing Regulations, it is clearly
not intended to apply to certain rules
(for example, Rules 26, 31 and 33, as
well as 30) but only to others (such as
Rules 27, 29, 32and 34). The Interim
Committee of the European Patent

brevet qui n"auraient aucun sens si
elles étaient appliquées au brevet Ce
n’est pas le cas de la condition d’unité
de I'invention.

3 Aide que pourrait apporter la régle
61bis CBE pour I'interprétation du
terme "conditions" figurant al’article
102, paragraphe 3 CBE

3.1 Pour interpréter les dispositions
des traités, I'on peut parfaitement faire
appel a des dispositions dapplication
- y compris celles qui ont été élabo-
rées ultérieurement, comme la régle
61 bis CBE (cf. art. 31(3), lettre b de la
Convention de Vienne sur le droit des
traités, JO OEB 1984, 196).

Toutefois, la régle 61 bis CBE ne per-
met pas de conclure qu’un brevet
européen modifié doit satisfaire al exi-
gence d™unité" au sensde | article 82
CBE.

3.2 La regle 61bis CBE vise en effet
globalement les "dispositions du cha-
pitre Il de la Troisiéme Partie du regle-
ment d exécution”. Celles-ci "s appli-
guent aux documents présentés au
cours de laprocédure d opposition".
Les "dispositions" dont il est question
en I'occurrence ne peuvent étre que
les conditions dont ily a encore lieu
d“exiger le respect en ce qui concerne
les nouveaux documents afférents au
brevet modifié. Le fait que le mot "in-
vention" soit utilisé au singulier dans
les régles concernées, a savoir les re-
gles 27 (contenu de la description) et
29 (forme et contenu des revendica-
tions) ne permet pas de conclure qu’il
est exigé une unité d’invention. Il s"agit
en I'occurrence de I"utilisation du "sin-
gulier au lieu du pluriel", fréquente
dans les textes de loi. Le singulier (en
I"occurrence: I""invention") peut égale-
ment le cas échéant désigner un plu-
riel (dans le cas présent: une "pluralité
d’inventions" au sensde | article 82
CBE). Par conséquent, les regles en
guestion sont également applicables
lorsqu’une demande de brevet reven-
dique et décrit plusieurs inventions,
constituant une unité.

3.3 Lestermes mémes utilisés dans la
regle 61bis CBE montrent que cette ré-
gle ne vise que des "dispositions”

s appliquant a des "documents" et ne
peut de ce fait viser la régle 30 CBE,
celle-ci ne traitant ni de la forme nidu
contenu des documents. Larégle 30
CBE est bien plutdt une norme juridi-
gue pour l'interprétation de I"article 82-
CBE, ainsi qu’il ressort trés clairement
de I'ancienne version de laréegle 30

("L article 82 doit étre entendu comme
..."), et également de la nouvelle (ap-
plicable & partir du " juin 1991).

3.4 Larégle 61bis CBE renvoie donc
globalement aun chapitre du regle-
ment d”exécution, mais il est clair que
certaines regles de ce chapitre ne peu-
vent absolument pas étre visées
(comme les régles 26, 31, 33, et aussi
la régle 30), a la différence de cer-
taines autres (comme les regles 27, 29,
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ausschul? der Européischen Patentor-
ganisation. der die Einfugung der Re-
gel 61a EPU vorbereitete, hat beziglich
der globalen Verweisung festgestellt,
"dal einige Bestimmungen dieses Ka-
pitels auf die wahrend des Einspruchs-
verfahrens vorgelegten Schriftstiicke
offensichtlich nicht anwendbar sind":
er halte es "jedoch angesichts der
Vielschichtigkeit des Stoffes fur bes-
ser. einen allgemein gefafdten Text zu
wahlen" (Dok. Cl/Final 11/77 vom

14. Oktober 1977) .

3.5 Mit der nachtraglich in die Ausfih-
rungsordnung eingefligten Regel 61a
EPU wird also klargestellt, daR die in
den Regeln 26 bis 36 EPU fiir Patentan-
meldungen aufgestellten Erfordernisse
auch auf die im Einspruchsverfahren
eingereichten Unterlagen "entspre-
chend" ("mutatis mutandis”) anzuwen-
den sind. Irgendeine Schluf3folgerung
fur die Beantwortung der hinsichtlich
der Einheitlichkeit gestellten Rechtsfra-
ge kann aber aus Regel 61a EPU nicht
gewonnen werden.

4. Die "ratio legis" der Einheitlichkeit
einerseitsund des Einspruchsverfah-
rens andererseits

4.1 Die Einheitlichkeit der Erfindung
nach Artikel 82 EPU ist zwar ein Erfor-
dernis substantieller Art, aber dennoch
eine bloRe Ordnungsvorschrift Sie
dient mehreren Ordnungszwecken, vor
allem der Abgrenzung der jeweiligen
Zustandigkeit jener Stellen, die sich

mit der Recherche, der Priifung, dem
Einspruch und dem weiteren Verfah-
ren befassen. Bekanntlich wird hier die
internationale Patentklassifikation als
Ordnungssystem verwendet. Nach ihr
istdie Dokumentation des Standes der
Technik geordnet. Nach der Klassifika-
tion orientiert sich aberauch der Wett-
bewerber, der die patentamtlichen Ver-
offentlichungen verfolgt. SchlieRlich ist
auch der finanzielle Aspekt vor und
nach Patenterteilung von Bedeutung,
also das Aufkommen an Verfahrensge-
biihren und Jahresgebihren sowohl
fur Patentanmeldungen wie fur die
spateren Patente.

4.2 Den Ordnungszwecken der Einheit-
lichkeit ist aber bis zur Patenterteilung
im wesentlichen gedient. Die "ratio le-
gis"des Einspruchsverfahrens ist es,
den Wettbewerbern eine Mdglichkeit
zu geben, sich ungerechtfertigten
Schutzrechten entgegenzustellen. Die-
se Interessenlage des Wettbewerbers
macht es nicht erforderlich, ihm auch
die Mdglichkeit zu geben, ein Patent
wegen Uneinheitlichkeit anzugreifen.
Uneinheitlichkeit nédmlich schlief3t Pa-
tentschutz nicht aus, sondern kann nur
zur Folge haben, dal? durch Teilung
zwei oder mehrere Patente entstehen.
Sinn und Zweck sowohl der Einheit-
lichkeit wie des Einspruchs lassen es

Organisation, which prepared the
insertion of Rule 61aEPC, noted with
regard to the general reference "that
certain provisions of this Chapter were
clearly not applicable to documents in
opposition proceedings"; it felt "how-
ever ... that it would be preferable to
adopt a general text in view of the
complexity of the matter" (Cl/Final
11/77 dated 14 October 1977).

3.5 Rule 61a EPC, which was inserted
subsequently into the Implementing
Regulations, thus makes it clear that
the requirements laid down in Rules 26
to 36 EPC for patent applications must
also apply mutatis mutandis to docu-
ments filed in opposition proceedings.
However, no conclusion can be drawn
from Rule 61a EPC which would clarify
the point of law raised concerning
unity.

4. The intention behind unity on the
one hand and of opposition proceed-
ings on the other

4.1 Although unity of invention under
Article 82 EPCis a material require-
ment, it is still merely an administrative
regulation. It serves a number of
administrative purposes, particularly in
demarcating the respective responsib-
ilities of the departments concerned
with search, examination, opposition
and further procedure. As is well
known, the International Patent Classi-
fication is used inthese departments
for classifying documentation onthe
state of the art. However, the classifi-
cation also serves as guidance to
competitors keeping track of patent
office publications. And the financial
aspect prior and subsequent to grant
of the patent - in other words, the
amount of procedural and renewal
fees both for patent applications and
for the subsequent patents - is also
important.

4.2 However, the administrative pur-
poses of unity are fulfilled inthe main
up to the time the patent is granted.
The purpose and intention of opposi-
tion proceedings is to give a competi-
tor the opportunity of opposing unjus-
tified protective rights. Since this
servesthe competitor’s interests, he
need not also be given the opportunity
of contesting a patent on the ground of
lack of unity. Lack of unity does not in
fact rule out patent protection; it can
only result in an application being
divided to produce two or more
patents. In view of the object and pur-
pose of both unity and opposition, it
seems neither necessary nor appropri-

32 et 34). Le Comité intérimaire de 1'Or-
ganisation européenne des brevets,
qui apréparé l'insertion de la rée-

gle 61bis CBE. a noté a propos de ce
renvoi global aux dispositions du cha-
pitre Il que "certaines dispositions de
ce chapitre n”étaient manifestement
pas applicables aux documents pré-
sentés au cours de la procédure d op-
position”; il a "toutefois été estimé
préférable de retenir untexte de por-
tée générale, étant donné la com-
plexité de la matiere" (Cl/Final 11/77
du 14 octobre 1977)

3.5 Laregle 61bis CBE insérée apres
coup dans le réglement d”exécution
précise donc clairement que les condi-
tions énoncées aux régles 26 a 36 CBE
pour les demandes de brevet sont
egalement applicables aux documents
présentés au cours de la procédure

d opposition. Elle ne permet pas toute-
fois de tirer quelque conclusion que ce
soit en ce qui concerne la réponse ala
guestion de droit relative a |"unité din-
vention.

4. La raison d’étre de I'exigence d’unité
d’inventiond’une part, et de la procé-
dure d’opposition d’autre part

4.1 S’il est vrai que I'unité d’invention
au sens de l"article 82 CBE est une
condition de fond, elle n"en est pas
moins une simple disposition d ordre
administratif, visant a cet égard plu-
sieurs objectifs, notamment et avant
tout la délimitation des compétences
respectives des services chargés de la
recherche, de I"'examen, de |"opposi-
tion et de la suite de la procédure.
Comme on le sait, c’est la classifica-
tion internationale des brevets qui est
utilisée en I'occurrence comme sys-
teme de répartition administrative.
C’est d"apres elle que sont classés les
documents de I"état de la technique.
Les concurrents se fondent eux aussi
sur cette classification pour suivre les
publications officielles dans le do-
maine des brevets. Enfin, il faut souli-
gner aussi I'importance que revét |'as-
pect financier avant et apres la déli-
vrance du brevet, a savoir le produit
des taxes de procédure et des taxes
annuelles, afférentes tant aux de-
mandes de brevet qu aux brevets déli-
vrés par la suite.

4.2 Orjusqu’a la délivrance du brevet,
les objectifs d"ordre administratif as-
signés al’exigence de I'unité sont at-
teints pour I'essentiel La procédure

d opposition a pour raison d"étre d of-
frir aux concurrents la possibilité de
s’opposer a des titres de protection
qui ne sont pas justifiés. Mais pour
gue les concurrents puissent sauve-
garder leurs intéréts, il n"est pas indis-
pensable qu’ils aient également la
possibilité d"attaquer un brevet pour
absence d’unité. En effet, ["absence
d"unité n"exclut pas la brevetabilité,
elle peut simplement entrainer une di-
vision en deux ou plusieurs brevets.
Dés lors, silon considére la raison
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daher weder als notwendig noch als
zweckmafig erscheinen, dafd einer et-
waigen Uneinheitlichkeit im Einspruch
noch Bedeutung zugemessen wird.
Das Erfordernis der Einheitlichkeit hat
mit dem Abschluf? des Priifungsverfah-
rens durch Patenterteilung seine Ord-
nungsfunktion erfallt.

5. Rechtssystematische Uberlegungen

5.1 Solange im patentrechtlichen Ver-
fahren die Einheitlichkeit ein zu erfiil-
lendes Erfordernis ist, muf3 auch die
Maoglichkeit geboten sein, die gefor-
derte Einheitlichkeit nicht nur durch
Teil-Verzicht, sondern auch durch Tei-
lung herzustellen. Wo Teilung nicht
mehr moglich ist. kann daher fehlende
Einheitlichkeit keine rechtliche Bedeu-
tung haben. Im System des européi-
schen Patentrechts ist nach Patenter-
teilung eine Teilung nicht mehr vorge-
sehen. Bei allen Zweifeln, die Artikel
102 Absatz 3 und Regel 61aEPU hin-
sichtlich der Bedeutung der Einheit-
lichkeit im Einspruch offen lassen mo-
gen, zeigt doch das Fehlen des
Rechtsinstituts der Teilung, dal3 Ein-
heitlichkeit fur den Einspruch und im
Einspruchsverfahren keine Bedeutung
mehr haben kann.

5.2 Daher brauchen auch keine Uberle-
gungen angestellt zu werden, mit wel-
cher Rechtfertigung die Praxis des EPA
der Klarheit i.S.v. Artikel 84 Satz 2 EPU
im Einspruch eine gewisse Geltung
laRkt, wahrend der Einheitlichkeit nach
Artikel 82 EPU keine Geltung mehr zu-
kommt. Beide Vorschriften stehen in
einer Reihe von Vorschriften, namlich
in der Reihe der Artikel 81 (Erfinder-
nennung) bis 85 (Zusammenfassung),
die sehr unterschiedliche oder auch
Uberhaupt keine Bedeutung mehr fiir
das einmal erteilte Patent haben. Es
liegt daher kein Widerspruch darin,
daR bei Anderungen des Patentsim
Einspruchsverfahren die Einheitlichkeit
keine Bedeutung mehr hat, daR3 aber
von den im Einspruchsverfahren gean-
derten Texten Klarheit gefordert wird.
Daher kann hier auch dahingestellt
bleiben, was unter Klarheiti.S.v. Artikel
84 Satz 2 EPU nun genau zu verstehen
Ist.

6. Die Aussage der “7ravauxprépara-
toires" ("Vorbereitenden Arbeiten”)

6.1 Obwohl schon eine Auslegung des
Ubereinkommens nach seinen Texten
und seiner Systematik eine sichere Be-
antwortung der gestellten Rechtsfrage
ermoglichen, soll doch auf eine ergan-
zende Befragung der "Vorbereitenden
Arbeiten" nicht verzichtet werden.

6.2 In den vorbereitenden Entwirfen
zum Européischen Patentiibereinkom-
men gibt es den Einspruch nach Pa-

ate to continue to attach importance to
any lack of unity at the opposition
stage. Once the examination proce-
dure has been concluded with the
grant of a patent, the requirement of
unity has fulfilled its administrative
function.

5. Considerations regarding the legal
framework

5.1 As long as unity is a requirement to
be met under the patent law proce-
dure, there must also be the possibility
of establishing the required unity,
either through partial surrender or divi-
sion. Where division is no longer pos-
sible, lack of unity can have no further
legal significance. The European
patent law system does not provide for
division once the patent has been
granted. So even though Article 102(3)
and Rule 61a EPC may leave some
doubts as to the importance of unity at
the opposition stage, the lack of the
legal institution of division shows that
unity can no longer have any
importance forthe opposition or in
opposition proceedings.

5.2 There is consequently no need to
consider how to justify the fact that
EPO practice attaches a certain degree
of importance to clarity within the
meaning of Article 84, second sen-
tence, EPC at the opposition stage, but
none to unity under Article 82 EPC.
Both regulations belong to a series of
provisions - from Article 81 (Designa-
tion of the inventor) to Article 85 (The
abstract) - which vary greatly in relev-
ance to the granted patent, if they
retain any relevance at all. There is
therefore no contradiction in the fact
that, when the patent is amended in
opposition proceedings, unity no
longer has any relevance, but the
amended texts are still required to be
clear. What exactly is to be understood
by clarity within the meaning of Article
84, second sentence, EPC need not
therefore be discussed in this context.

6. Evidence from the travauxprépara-
toires ("historical documentation")

6.1 Although the point of law in
guestion can be clarified for certain by
interpreting the Convention on the
basis of its wording and rationale, it
would still be useful to consult the
historical documentation as well.

6.2 The 1970First Preliminary Draft of
the European Patent Convention was
the firstto referto post-grant opposi-

d"étre et le but de la procédure d op-
position et de I"exigence d unité, il
n’est ni nécessaire ni utile d"attacher
encore de |'importance aune éven-
tuelle absence d"unité au stade de
I"opposition. L’exigence d’unité a rem-
pli sa fonction d’ordre administratif
lorsque la procédure d’examen se clot
par la délivrance du brevet

5. Considérations d’ordre systématique

5.1 Aussi longtemps que |"unité d’in-
vention constitue une condition arem-
plir au cours de la procédure en ma-
tiere de brevets, il doit étre donné la
possibilité de parvenir &l unité exigée,
non seulement en abandonnant une
partie des éléments revendiqués, mais .
également en opérant une division.
Lorsque la division n’estplus possible,
I"absence d’unité ne peut donc avoir
de signification juridique. Dans le sys-
téme institué par le droit européen des
brevets, il n"est plus possible d’effec-
tuer une division apres la délivrance du
brevet. En dépit de tous les doutes que
I"article 102, paragraphe 3 et la regle
61 bis CBE peuvent laisser subsister
quant al'importance de |'exigence
d’unité au stade de I'opposition, le fait
gu’il n"existe pas de possibilité juridi-
que d’effectuer une division prouve
que I"exigence d’unité ne peut plus
avoir d'importance ni pour laformation
de I'opposition, niau cours de la pro-
cédure d opposition.

5.2 Par conséquent, il n"est pas néces-
saire non plus d"examiner s’il est justi-
fié que dans la pratique de I'OEB il soit
attaché, au stade de |'opposition, une
certaine importance a I'exigence de
clarté au sens de l'article 84, 2¢ phrase
CBE, alors que |"exigence d unité
énoncée al article 82 CBE ne joue plus
aucun réle. Ces deux articles font par-
tie d’une série de dispositions, & savoir
la série d’articles allant de I"article 81
(désignation de I'inventeur) al article
85 (abrégé), qui ont une signification
trés différente - ou n“ont méme plus
aucune signification - pour le brevet
une fois délivré. Il n"est dés lors pas
contradictoire de ne plus accorder
d’importance al exigence d unité pour
les brevets modifiés au cours de la
procédure d opposition, alors que I'on
maintient pour ces textes modifiés
I"exigence de clarté. Par conséquent, il
n’yapas lieu non plus d’examiner ace
propos ce que recouvre exactement
I"exigence de clarté au sens de | article
84, 2e phrase CBE.

6. Enseignement a ce sujet des Tra-
vaux préparatoires

6.1 Bien qu’il suffise déja pour pouvoir
répondre avec certitude a la question
de droit posée d’examiner le texte et la
logique d’ensemble de la Convention,
il n"est pas inutile de compléter cet
examen en consultant les "Travaux
préparatoires".

6.2 Dans les travaux préparatoires de
la Convention sur le brevet européen,
I"opposition apres délivrance du brevet
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tenterteilung ("post-grant opposition™)
erst seitdem "Ersten Vorentwurf* von
1970. Die nadhere Ausgestaltung erfolg-
te im Jahre 1971 (vgl. Dok. BR/87/71
vom 28 Februar 1971, Nr. 6-9 und Dok.
BR/135/71 vom 17. November 1971,
Nr 133-140, sowie die Berichte zum
"Zweiten Vorentwurf" von 1971,

Nr 59 ff., insbes. Nr 67-69). Diesen
Dokumenten zufolge sollte sich die
Prifung des Einspruchs - entspre-
chend dem heutigen Artikel 102 Absat-
ze 1und 2 EPU - zun&chst auf die Ein-
spruchsgrunde - entsprechend Artikel
100EPU - beziehen. Erstwenn diese
eine Anderung des Patents gebieten,
sind die neuen Unterlagen Uber die
Einspruchsgrinde hinaus auch noch
daraufhin zu prifen, ob sie "den Erfor-
dernissen des Ubereinkommens" ent-
sprechen. Nach dem Bericht tber die
6. Sitziing der Arbeitsgruppe |

(Dok. BR/87/71, Nr. 12) sollte dabei
verhindert werden, dafl} das EPA
"samtliche Formmangel sowie die Un-
einheitlichkeit der geschitzten Erfin-
dung beanstanden kann". Hinzugefugt
ist, da3 deswegen eine Vorschrift Gber
die Teilung "nicht nétig" war. Indem
friheren System des Einspruchs vor
Patenterteilung ( "pre-grant Opposi-
tion") war namlich eine Teilung der Pa-
tentanmeldung auch im Einspruch auf-
grund besonderer Vorschrift noch
moglich. Im Bericht Uber den "Zweiten
Vorentwurf" von 1971 (Nr. 69) ist ge-
sagt, dal ein européisches Patent im
Einspruch weder als uneinheitlich be-
anstandet, noch geteilt werden darf.
Als Grund dafur wurde auf die Not-
wendigkeit der Herausgabe von mehr
als einer neuen europdischen Patent-
schrift und deren Ubersetzung nach
Artikel 65EPU hingewiesen.

6.3 Aus den "Vorbereitenden Arbei-
ten" ergibt sich somit nicht nur, da
fehlende Einheitlichkeit gewollt als
Einspruchsgrund ausgeschlossen wur-
de, sondern auch, daB eine im Ein-
spruchsverfahren durch Anderung des
Patents entstehende Uneinheitlichkeit
hinzunehmen ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden,
daR die der GrolRen Beschwerdekam-
mer vorgelegte Rechtsfrage wie folgt
zu beantworten ist:

Die Einheitlichkeit der Erfindung (Arti-
kel 82 EPU) gehort nicht zu den Erfor-
dernissen, denen ein européisches Pa-
tent und die Erfindung, die es zum Ge-
genstand hat, bei Aufrechterhaltung in
geandertem Umfang nach Artikel 102
Absatz 3 EPU zu geniigen hat. Dem-
entsprechend ist es im Einspruchsver-
fahren unbeachtlich, wenn das euro-
paische Patent in der erteilten Fassung
oder nach Anderung dem Erfordernis
der Einheitlichkeit nicht entspricht.

tion. The concept was developed
further in 1971 (cf BR/87/71 dated

28 February 1971, points 6-9, and BR/
135/71 dated 17 November 1971,
points 133-140, and the Reports on the
1971 Second Preliminary Draft,

point 59 et seq., particularly

points 67-69). According to these doc-
uments the examination of the opposi-
tion - covered by today’s Article 102(1)
and (2) EPC - should first look at the
grounds therefor - covered by Article
100 EPC Only if these call for the
patent to be amended is it necessary
to examine the new documents not
only inthe light of the grounds for
opposition but also to seewhether
they meet "the requirements of the
Convention". According to the Report
on the 6th meeting of Working Party |
(BR/87/71. point 12), the intention was
to prevent the EPO from being "able to
object to all formal deficiencies as well
as to any lack of unity of the invention
protected”. The Report added that a
provision relating to division was
therefore "not necessary". In the for-
mer system of pre-grant opposition,
the division of the patent application
was still possible even at the opposi-
tion stage on the basis of a special
provision. The Report on the 1971 Sec-
ond Preliminary Draft (point 69) states
that in the opposition no objection
may be made to a European patent on
the ground of lack of unity, nor may
the patent be divided, since it would
then be necessaryto publish more
than one new European patent specifi-
cation and translation thereof pursuant
to Article 65 EPC.

6.3 The travaux préparatoires indicate,
therefore, not only that lack of unity
was deliberately excluded as a ground
for opposition, but also that any lack of
unity arising during opposition pro-
ceedings as aresult of amendment of
the patent must be accepted.

Order

For these reasons it is decided that the
question of law referred to the
Enlarged Board of Appeal is to be
answered as follows:

Unity of invention (Article 82 EPC)
does not come under the requirements
which a European patent and the
invention to which it relates must meet
under Article 102(3) EPC when the
patent is maintained in amended form.
Itis consequently irrelevant in opposi-
tion proceedings that the European
patent as granted or amended does
not meet the requirement of unity.

( "post-grant opposition”) n"a été pré-
vue que depuis le "premier avant-pro-
jet" de 1970, et cette procédure a été
élaborée plus en détail en 1971 (cf
BR/87/71 du 28 février 1971, points 6
a9, BR/135/71 du 17 novembre 1971.
points 133-140, ainsi que les rapports
relatifs au "deuxiéeme avant-projet" de
1971, points 59 et suiv., notamment
67-69). Il ressort de ces documents
que comme le prévoit |"actuel article.
102, paragraphes 1 et 2 CBE, I'examen
de I'opposition devrait d"abord porter
sur les motifs d opposition visés al ar-
ticle 100 CBE Ce n’est que dans le cas
ou le brevet doit étre modifié pour ces
motifs qu’il y alieu également de véri-
fier, non seulement s’il subsiste des
motifs d"opposition, mais encore si les
nouveaux documents satisfont "aux
conditions de la présente convention"
Dans le rapport relatif ala 6e réunion
du groupe de travail | (BR/87/71,

point 12), il est précisé que |I"'on avoulu
éviter que I"OEB"puisse invoquer cer-
tains vices de forme ainsi que le défaut
d’unité de I'invention faisant |"objet de
la protection conférée par le brevet". I
est dit en outre que c’est laraison pour
laquelle il était "inutile" de prévoir une
disposition qui porte sur la division.
Dans le systéeme précédent, ou |"oppo-
sition avait lieu avant la délivrance du
brevet ("pre-grant opposition”), il était
en effet encore possible, en vertu
d’une disposition spéciale, de diviser
lademande de brevet méme au stade
de laprocédure d opposition. Dans le
rapport relatif au "deuxiéme avant-pro-
jet" de 1971 (point 69), il est précisé
qu’au stade de I"opposition, un brevet
européen ne peut ni étre contesté pour
défaut d"unité, nifaire I'objet d"une di-
vision. La raison avancée est que cela
nécessiterait la publication et la traduc-
tion de plusieurs nouveaux fascicules
de brevet européen, envertu de I"arti-
cle 65 CBE.

6.3 Par conséquent, il ressort des "Tra-
vaux préparatoires” non seulement
gue I'absence d'unité a été exclue a
dessein des motifs d"opposition, mais
encore qu’elle doit étre tolérée lors-
gu’elle se manifeste au stade de la
procédure d opposition, a la suite
d’une modification du brevet.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours ap-

porte la réponse suivante ala question
de droit qui lui a été soumise:

L unité d’invention (article 82 CBE) ne
fait pas partie des conditions aux-
quelles un brevet européen et I'inven-
tion qui enfait I"objet doivent satisfaire
aux termes de Iarticle 102, paragraphe
3 CBE, lorsque le brevet est maintenu
dans sa forme modifiée. Au stade de
la procédure d opposition, il est donc
sans importance que le brevet euro-
péen tel qu’il a été délivré ou modifié
ne remplisse pas la condition d"unité
d’invention.
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Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom

6. Méarz 1991

J16/90 -3.1.1

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O. Bossung

Mitglieder: M. Schar
M. Lewenton

Anmelder: Fabritius, Hans J.

Stichwort: Wiedereinsetzung/
FABRITIUS

Artikel: 122 (5), 112 (1)a) EPU

Schlagwort: "Geltungsbereichvon
Artikel 122 (5) EPU" - "Vorlage an
die GrolRe Beschwerdekammer"

Leitsatz

Der GroBen Beschwerdekammer wer-
den Rechtsfragen dariiber vorgelegt,
ob Artikel 122EPU (Wiedereinsetzung)
anwendbar ist einerseits in Féllen be-
treffend européische Patentanmeldun-
gen und andererseits in Féallen betref-
fend internationale Anmeldungen
(sog. "Euro-PCT-Anmeldungen”),
ndmlich Wiedereinsetzung

1.indie Fristen fiir die Zahlung von
Anmeldegeblihr. Recherchengebiihr
und Benennungsgebliihr nach Artikel
78(2) und 79(2) bzw. fiir die Zahlung
der "nationalen Gebuihr" nach Artikel
158 (2) EPUund

2. in die Frist flir die Stellung des Prii-
fungsantrags nach Artikel 94 (2) bzw.
Artikel 150 (2), Satz4 EPU

Sachverhaltund Antrage

I. Fur die europaische Patentanmel-
dung Nr. 89 111 906.7, die keine PCT-
Anmeldung ist, wurden die am 9. Ok-
tober 1989 falligen Gebuhren fir An-
meldung. Recherche, elf Benennungen
und die Zuschlagsgebuhr nach Re-
gel 85a (neue Fassung) EPU nicht ge-
zahlt. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung
nach Artikel 122 EPU wurde durch Ent-
scheidung der Eingangsstelle des EPA
vom 27. Marz 1990 als unzuldssig zu-
rickgewiesen, weil hier eine Wieder-
einsetzung nach Artikel 122 (5) EPU
ausgeschlossen sei. Mit dem am

11. November 1989 eingegangenen
Wiedereinsetzungsantrag war geltend
gemacht worden, daf3 die Grundfrist in
Folge finanzieller Schwierigkeiten und
die Nachfrist in Folge plotzlicher Er-
krankung versaumt worden sei. Durch
ein arztliches Attest vom 11. Oktober
1989 wurde eine vor dem 2. Oktober
bestehende und voraussichtlich bis
16. Oktober andauernde Arbeitsunfa-
higkeit bescheinigt. Dem Antrag auf

Decision ofthe Legal Board
of Appeal

dated 6 March 1991
J16/90 - 3.1.1
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman:
Members:

O. Bossung
M. Schar
M. Lewenton

Applicant: Fabritius, Hans J.

Headword: Re-establishment of
rights/FABR ITUS

Article: 122(5), 112(1)(a) EPC

Keyword: "Scope of Article 122(5)
EPC" - "Referral to the Enlarged
Board of Appeal”

Headnote

The Enlarged Board of Appeal is
requested to decide whether Article
122 EPC (re-establishment of rights)
applies to European patent applica-
tions on the one hand and intema-
tional (Euro-PCT) applications on the
other hand in respect of

1. the time limits for payment of the
filing fee, search fee and designation
fee in Articles 78(2)and 79(2)EPCor
for payment of the national fee inArti-
cle158(2) EPC

2. the time limit for filing a request for
examination under Articles 94(2) and
150(2), 4th sentence, EPC.

Summary of Factsand Submissions

I. The fees for filing, search, eleven
designations and the surcharge under
Rule 85a EPC(new version) were not
paid by the due date of 9 October 1989
for European patent application

No. 89 111906.7, which is not a PCT
application. An application for re-esta-
blishment of rights under Article 122
EPC,received on 11 November 1989,
was rejected as inadmissible by a
decision of the EPO Receiving Section
dated 27 March 1990 on the grounds
that re-establishment was ruled out by
Article 122(5) EPC. The application
submitted that financial difficulties and
sudden illness respectively had been
responsible for the failure to observe
the normal time limit and the period of
grace. A medical certificate dated

11 October 1989 confirmed that the
applicant had already been unfit for
work before 2 October and would
probably remain so until 16 October.
The application for re- establishment
of rights was accompanied by a

Décision de la Chambre de

recours juridique, en date du
6 mars1991

J16/90-3.1.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: O. Bossung
Membres: M Schar
M. Lewenton

Demandeur: Fabritius, HansJ.

Référence: Restitutio in integrum/
FABRITIUS

Article: 122(5), 112(1)a) CBE

Mot-clé: "Champdapplicationde
|"article 122(5) CBE" - "Question de
droit soumise a laGrande Chambre
derecours"

Sommaire

Les questions de droit suivantes sont
soumisesa la Grande Chambre de re-
cours: Iarticle 122 CBE(restitutio in in-
tegrum) est-il applicable, dans le cas
des demandes de brevet européen
d’une part et dans le cas des de-
mandes internationales ("demandes
euro-PCT") d’autre part

1, aux délais de paiement de la taxe de
dépdt, de la taxe de recherche et de la
taxede désignation visés al article
78(2) et79(2) ou, selon le cas, au délai
de paiement de la "taxe nationale" vi-
sée a l'article 158(2) CBE)

2 au délai de formulation de la requéte
en examen visé al article 94(2) ou, se-
lon le cas, al'article150(2), quatriéme
phrase CBE?

Exposé des faits etconclusions

I. Dans le cas de lademande de brevet
européenn® 89 111906.7, qui n’est pas
une demande PCT, lestaxes dues au
titre du dépo6t et de la recherche et
pour onze désignations, ainsi que la
surtaxe visée ala régle 85bis CBE
(nouvelle version) n"avaient pas été ac-
quittées a la date d"échéance du 9 oc-
tobre 1989. La section de dépdt de
I"OEB a, par décision en date du

27 mars 1990, rejeté pour irrecevabilité
une requéte en restitutio in integrum
formulée au titre de I"article 122 CBE,
au motif que les dispositions de |"arti-
cle 122(5) CBE excluaient en |'occur-
rence |"octroi de la restitutio in inte-
grum. Dans cette requéte en restitutio
in integrum déposée le 11 novem-

bre 1989, le demandeur avait fait valoir
gu’il n"avait pu respecter le délai nor-
mal en raison de difficultés financiéres,
et qu'une maladie subite |"avaitem-
péché de respecter le délai supplé-
mentaire. Un certificat médical daté du
11 octobre 1989 attestait que I'inté-
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Wiedereinsetzung warein Scheck tUber
alle nachzuzahlenden Gebihren und
die Wiedereinsetzungsgebuhr beige-
fugt

Il. Gegen die Entscheidung vom

27. Mérz 1990 erhob der Anmelder am
22. Mai 1990 unter Zahlung der Gebuhr
Beschwerde und begriindete diese zu-
gleich wie folgt: Die angefochtene Ent-
scheidung, die sich auf die Entschei-
dung J 18/82 (ABI. EPA 1983, 441) stit-
ze, entspreche nicht mehr der aktuel-
len Entscheidungspraxis Mittlerweile
sei bei vergleichbaren Gebihrenzah-
lungen durch die Entscheidung J 22/88
(ABI. EPA 1990. 244) bezuglich sog. Eu-
ro-PCT-Anmeldungen die Wiederein-
setzung als grundsétzlich zulassig an-
erkannt. Die in den Artikeln 158 (2) und
78 (2) EPU genannten Sachverhalte
seien analog und gleichrangig. Deswe-
gen entspreche es der Billigkeit, dal
auch im vorliegenden Fall die Wieder-
einsetzung nicht grundsétzlich ausge-
schlossen werde.

lll. Der Vertreter des Beschwerdefiih-
rers beantragte die Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung und die
Wiedereinsetzung in die Nachfrist
nach Regel 85a EPU. Zur Ergéanzung
seines Wiedereinsetzungsantrags
reichte er eine ausfihrlichere &arztliche
Bescheinigung tUber den Gesundheits-
zustand des Beschwerdefuhrers in der
fraglichen Zeit (2. bis 16. Oktober 1989)
nach. Darin wird bestatigt, daf der An-
melder in dieser Zeit bettlagerig war.

Entscheidungsgriinde

1. Fir die Entscheidung Uber die zulas-
sige Beschwerde kommt es auf die
Rechtsfrage an,ob eine Wiedereinset-
zung in die Frist nach Regel 85a EPU
im Hinblick auf Artikel 122 (5) EPU
Uberhaupt mdglich ist. Erst danach wa-
re zu prufen, ob die Zulassigkeitserfor-
dernisse von Artikel 122 (2) und (3)
EPU erfillt sind Als letztes ware
schlieBlich zu entscheiden, ob der An-
trag auf Wiedereinsetzung begrindet,
also die gebotene Sorgfalt im Sinne
von Artikel 122 (1) EPU beachtet ist.

1.1 Die Eingangsstelle des EPA als
Erstinstanz hat sich lediglich mit der
erstgenannten Rechtsfrage befal3t und
diese verneint. Sieist logisch richtig
vorgegangen, indem sie weitere Fra-
gen als die des Ausschlusses nach Ar-
tikel 122 (5) EPU nicht geprift hat.

1.2 Die Juristische Beschwerdekam-
mer legt jedoch die Rechtsfrage, ob ei-
ne Wiedereinsetzung ausgeschlossen

cheque for all fees still due plus the
re-establishment fee

Il On 22 May 1990 the applicant filed
an appeal against the decision of

27 March 1990, paying the appropriate
fee and arguing that the contested
decision - based on decision J 18/82
(OJ EPO1983, 441) - no longer ref-
lected current decision-making prac-
tice. In the meantime, decision J 22/88
on Euro-PCT applications (OJ EPO
1990, 244) had recognised re-esta-
blishment of rights in respect of com-
parable fee payments as admissible.
The tenor of Articles 158(2) and 78(2)
EPC was analogous and equally valid.
Itwas therefore equitable notto rule
out re- establishment of rights in the
case in point.

lll. The appellant’s representative
requested revocation of the contested
decision and re-establishment of rights
in respect of the period of grace under
Rule 85a EPC. In support of his appli-
cation for re-establishment of rights he
subsequently submitted a more
detailed medical certificate regarding
the appellant’s state of health at the
time in question (2 October to

16 October 1989).This confirmed that
during this time the applicant was
confined to bed

Reasons for the Decision

1. A decision on this appeal, which is
admissible, hinges on the question of
whether Article 122(5) EPC in fact
allows re-establishment of rights in
respect of the period under Rule 85a
EPC. Only after this point of law has
been clarified will it be possible to con-
sider whether the requirements for
admissibility in Articles 122(2) and (3)
EPC have been met. Lastly, it will be a
matter of deciding whether the appli-
cation for re-establishment of rights
was justified, i.e.whether due care had
been taken within the meaning of
Article 122(1) EPC.

1.1 As the department of first instance,
the EPO’s Receiving Section dealt only
with the first point of law mentioned
above and found the answer to be
negative. Logically speaking, the
Receiving Section acted correctly in
not examining any points of law other
than that concerning the exclusion
under Article 122(5) EPC.

1.2 The Legal Board of Appeal, how-
ever, refers to the Enlarged Board of
Appeal the question as to whether re-

ressé était dans I'incapacité de travail-
ler avant méme le 2 octobre et, vrai-
semblablement le resterait jusqu au

16 octobre. Larequéte en restitutio in
integrum était accompagnée d’un che-
que correspondant au montant de la
taxe de restitutio in integrum et de
toutes les taxes restant encore a ac-
quitter.

Il. Le22 mai 1990. le demandeur a
formé un recours contre la décision du
27 mars 1990 en acquittant simultané-
ment lataxe correspondante: il a mo-
tivé son recours comme suit la déci-
sion attaquée, qui est fondée sur la dé-
cision J 18/82 (JO OEB 1983, 441) ne
correspond plus a la pratique actuelle
en matiére de décisions. Depuis, dans
la décision J 22/88 (JO OEB 1990, 244),
il a été reconnu que dans le cas des
demandes dites euro-PCT, la restitutio
in integrum pouvait en tout état de
cause étre accordée pour les délais de
paiement de taxes comparables. Les
situations visées aux articles 158(2) et
78(2) CBE sont analogues et de méme
importance. Aussi serait-il équitable
de ne pas exclure par principe I’octroi
d’une restitutio in integrum dans le cas
présent.

lll. Le mandataire du requérant a de-
mandé |"annulation de la décision atta-
quée et la restitutio in integrum quant
au délai supplémentaire visé ala regle
85bis CBE. En complément a sa re-
quéte en restitutio in integrum il a re-
mis un certificat médical détaillé sur
I’état de santé du requérant pendant la
période critique (2 au 16 octobre 1989),
dans lequel il était indiqué que le de-
mandeur était alité & ce moment la.

Motifs de la décision

1. Pour rendre une décision au sujet du
recours, qui est recevable, il importe
premiérement de répondre a la ques-
tion de savoir si, compte tenu des dis-
positions de I'article 122(5) CBE, il est
possible d accorder la restitutio in inte-
grum quant au délai visé ala regle
85his CBE. Ce n’est qu’ensuite qu’ily
aurait lieu de vérifier s’il est satisfait
aux conditions requises al article
122(2) et (3) CBE pour que la requéte
en restitutio inintegrum soit recevable,
et en dernier lieu, il resterait alors a
examiner si larequéte en restitutio in
integrum est motivée, autrement dit si
le demandeur a bien fait preuve de
toute la diligence nécessaire au sens
de Iarticle 122(1) CBE.

1.1 En premiéere instance, la section de
dépbt de I'OEB s’est contentée d’exa-
miner la premiére des questions de
droit susmentionnées, alaquelle elle a
répondu par la négative. Il était logique
gu’elle laisse alors de cété les ques-
tions autres que celle de I'exclusion de
la restitutio in integrum en vertu de
I"article 122(5) CBE.

1.2 La Chambre n’en soumet pas
moins ala Grande Chambre de re-
cours la question de savoir si une resti-
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ist, der Grof3en Beschwerdekammer
vor Dies setzt nach Artikel 112 (1) a)
EPU voraus, daR die vorlegende Be-
schwerdekammer eine Entscheidung
der GroRRen Beschwerdekammer "flr
erforderlich" halt. Dazu genlgt es
nicht, dal3 die vorzulegende Frage von
allgemeinem Interesse ist. Ihre Beant-
wortung muf? fir die Entscheidung des
Beschwerdefalles auch notwendig
sein. Im Gegensatz zur Erstinstanz muf3
daher die Juristische Beschwerdekam-
mer vor einer Vorlage priifen, ob sie
nicht die Frage des Ausschlusses nach
Artikel 122 (5) EPU dahingestellt sein
lassen kann, weil die Beschwerde
auch aus anderen Griinden zurtickzu-
weisen ware.

1.3 Wenn es nicht auf die Frage des
Ausschlusses der Wiedereinsetzung
nach Artikel 122 (5) EPU ankame, wir-
de die Juristische Beschwerdekammer
der vorliegenden Beschwerde wohl
stattgeben. Die Zulassigkeitserforder-
nisse von Artikel 122 (2) und (3) EPU
sind erfullt. Durch die beiden arztli-
chen Bescheinigungen ist Arbeitsunfa-
higkeit und Bettlagerigkeit des Anmel-
ders inder kritischen Zeit nachgewie-
sen. Daher wirde die Juristische Be-
schwerdekammer die Wiedereinset-
zung - ihre Mdéglichkeit nach Artikel
122 (5) EPU vorausgesetzt - ohne wei-
tere Beweiserhebung gewéhren.

2. Der Beschwerdefiihrer begehrt Wie-
dereinsetzung in die Frist nach Re-

gel 85a EPU. Bei den Fristen der Re-
geln 85a und 85b EPU handelt es sich
um sogenannte "Nachfristen”, die
selbst in Artikel 122 (5) EPU nicht er-
wahnt, aber auf dort genannten sog.
"Grundfristen" bezogen sind. Fiir die
Juristische Beschwerdekammer ist es
eindeutig, daR die Frage der Wieder-
einsetzbarkeit der Nachfristen abhéngt
von der Wiedereinsetzbarkeit der
Grundfristen, auf die sie bezogen sind.
Andernfalls ware durch die Regeln 85a
und 85b EPU nichtnur eine "Nach"-
Frist geschaffen, sondern eine Wieder-
einsetzung erdéffnet, wo sie vom Uber-
einkommen ausgeschlossen ist. Dies
konnte und wollte der Verwaltungsrat
der EPO mit der Schaffung dieser Re-
geln nicht tun (Grundsétzliches zum
Wesen der Nachfristen siehe in J 4/86,
ABI. EPA 1988, 119 Begriindung Nr. 4).
Die beiden Nachfristen sind sowohl
bei européischen Patentanmeldungen
wie bei internationalen Anmeldungen
nach Artikel 153 (1) EPU, mit denen ein
europaisches Patent begehrt wird, an-
wendbar (letztere auch "Euro-PCT- An-
meldungen” genannt). Die Anwend-
barkeit der urspriiglich nur fir europai-
sche Anmeldungen geschaffenen Re-
geln 85a und 85b EPU auf internationa-
le Anmeldungen ergab sich schon aus
frlherer Rechtssprechung (zuletztJ 12/
87, ABI. EPA 1989, 366). In der seit

1. April 1989 geltenden Neufassung
dieser Regeln (ABI. EPA 1989,1) ist
dies nun ausdriicklich gesagt. Die Wie-
dereinsetzbarkeit in die Nachfrist hangt

establishment of rights is ruled out.
Under Article 112(1)(a) EPC the Board
of Appeal making the referral must
consider a decision by the Enlarged
Board to be "required" Itis not suffi-
cient for the point referred to be of
general interest: an answer to it must
also be necessary to a decision on the
appeal in question. Unlike the depart-
ment of first instance, therefore, the
Legal Board is obliged, before making
the referral, to consider whether it can-
not leave open the question of exclu-
sion under Article 122(5)EPC on the
grounds that the appeal would have to
be dismissed for other reasons

anyway.

1.3Ifthe question of exclusion from
re-establishment of rights under Arti-
cle 122(5) EPC did not arise, the Legal
Board would no doubt grant the pres-
ent appeal. The requirements for
admissibility in Articles 122(2)and (3)
EPC have been met. The applicant’s
inability to work and confinement to
bed during the period in question have
been attested by the two medical certi-
ficates. The Boardwould therefore
grant re-establishment of rights -
provided that were possible under Arti-
cle 122(5) EPC - without requiring any
further proof.

2.The appellant requests re-establish-
ment of rights in respect of the period
under Rule 85a EPC. The periods
referred to in Rules 85a and 85b EPC
are periods of grace, which are not
themselves mentioned in Article 122(5)
EPC but are related to the normal time
limits referred to there. It is clear to the
Board that the question whether re-
establishment can apply to periods of
grace depends on whether it applies to
the normal periods to which they are
related. Otherwise, Rules 85a and 85b
EPCwould not only establish periods
of grace but also open up the possibil-
ity of re-establishment where this is
excluded by the Convention. The
Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation was neither
able nordisposed to provide for that
when creating these rules (for a funda-
mental commentary on periods of
grace see J 4/86, OJ EPO 1988, 119,
Reasons 4). The two periods of grace
apply both to European patent applica-
tions and to international applications
under Article 153(1) EPC in which a
European patent is requested ("Euro-
PCT" filings). That Rules 85a and 85b
EPC, originally intended purely for
European applications, also cover
international filings, can be seen from
past case law (most recently J 12/87,
OJ EPO 1989, 366). This is expressly
stated in the new version of these rules
in force since 1 April 1989 (OJ EPO
1989, 1). Whether re-establishment of
rights can apply to a period of grace
depends therefore not on whether the
application is a European or an

tutio in integrum est exclue. ce qui. aux
termes de l'article 112(1)a) CBE. sup-
pose qu’elle juge "nécessaire" une dé-
cision de la Grande Chambre Pour ce-
la, il ne suffit pas que la question a
soumettre présente un intérét général
Il faut que la décision a rendre par la
Chambre dépende de laréponse a
cette question. C’est pourquoi. a la dif-
férence de la premiére instance, la
Chambre doit examiner, avant de saisir
la Grande Chambre de recours, s’il ne
lui serait pas possible de laisser en
suspens la question de |"exclusion de
la restitutio inintegrum en vertu de
I"article 122(5) CBE, d"autres motifs
pouvant également justifier le rejet du
recours.

1.3 S’il ne se posait la question de I'ex-
clusion de la restitutio in integrum en
vertu de l"article 122(5) CBE, la Cham-
bre ferait sans doute droit au présent
recours. En effet, la requéte en restitu-
tio in integrum est recevable, car elle
satisfait aux conditions requises al ar-
ticle 122(2) et (3) CBE. Les deux certifi-
cats médicaux prouvent que le deman-
deur était incapable de travailler et
alité pendant la période en cause. Aus-
si la Chambre accorderait-elle la resti-
tutio in integrum sans qu’il soit besoin
d’examiner des preuves supplémen-
taires - pour autant que celle-ci soit
possible envertu de I"article 122(5)
CBE.

2. Lerequérant demande la restitutio in
integrum quant au délai visé a laregle
85bis CBE. Les délais dont il est ques-
tion aux régles 85bis et 85ter CBEsont
des délais dits "supplémentaires”, qui
ne sont pas mentionnés eux-mémes a
|"article 122(5) CBE, mais sont en rela-
tion avec les "délais normaux" visés
par cette disposition. Il estclair pour la
Chambre que I"octroi de la restitutio in
integrum quant aux délais supplémen-
taires dépend de la question de savoir
si la restitutio in integrum peut étre ac-
cordée quant aux délais normaux avec
lesquels ces délais supplémentaires
sont en relation. Sice n’était pas le
cas, les dispositions des régles 85bis
et 85ter CBE n’institueraient pas seule-
ment un délai supplémentaire, elles
permettraient la restitutio inintegrum
dans des cas ou elle est exclue par la
Convention. Or, le Conseil d"adminis-
tration de I"'OEB n"apu ni voulu créer
une telle possibilité lorsqu’il a adopté
ces regles (cf. les considérations de
principe sur la nature des délais sup-
plémentaires figurant dans la décision
J 4/86, JO OEB 1988, 119, au point 4
des motifs). Ces deux délais supplé-
mentaires sont applicables aussi bien
aux demandes de brevet européen

gu aux demandes internationales vi-
sées a l"article 153(1) CBE, par les-
quelles le déposant sollicite un brevet
européen (dans ce dernier cas, on
parle aussi de demandes "euro-PCT").
Dans des décisions antérieures (la der-
niére étant la décision J 12/87, JO OEB
1989, 366), il avait déja été reconnu

que les régles 85bis et 85ter CBE qui, a
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somit nicht davon ab, ob es sich um ei-
ne europaische oder eine internationa-
le Anmeldung handelt, wohl aber da-
von, ob diejenige Grundfrist einer Wie-
dereinsetzung zuganglich ist, auf die
sich einerseits bei europdischen, ande-
rerseits bei internationalen Anmeldun-
gen die Nachfrist bezieht. Die Tatsa-
che, dald sich die genannten Nachfri-
sten seit der Neufassung der Re-

geln 85a und 85b EPU nicht mehr un-
mittelbar an die Grundfristen anschlie-
Ben, sondern durch Mitteilungen aus-
geldst werden, andert ihre rechtliche
Beziehungzu der jeweiligen Grundfrist
nicht (vgl. aber nachfolgend Nr. 6.1).

3. In der Frage der Wiedereinsetzbar-
keit der Grundfristen hat die Recht-
sprechung der Juristischen Beschwer-
dekammer zu einer unterschiedlichen
Behandlung von européischen und in-
ternationalen Anmeldungen gefuhrt.
Hier sind insbesondere folgende Ent-
scheidungen zu nennen: J 6/79,

ABI. EPA 1980, 225 betreffend Pru-
fungsantrag; J 5/80, ABI. EPA 1981,
343 betreffend Eingangsgebiihren;

J 12/87, ABI. EPA 1989, 366 betreffend
Eingangsgebihren, welche die Wie-
dereinsetzung bei internationalen An-
meldungen gewahrten; J 12/82,

ABI. EPA 1983, 221 betreffend Pru-
fungsantrag; J 18/82, ABI. EPA 1983,
441 betreffend Eingangs geblhren;

J XXX/87, ABI. EPA 1988, 177 betref-
fend Prifungsantrag, welche die Wie-
dereinsetzung bei européischen An-
meldungen ausschlossen.

Aus diesen Entscheidungen ergibt sich
eine Unterschiedlichkeit der Behand-
lung sowohl hinsichtlich der Fristen zur
Zahlung sogenannter "Eingangs-Ge-
biihren" (einerseits fur européische
Anmeldungen nach Artikel 78 (2) und
79 (2) EPU; andererseits fur internatio-
nale Anmeldungen nach Artikel 158 (2)
und Regel 104b (1) EPU)wie fiir die
Fristen zur Stellung des Prufungsan-
trags (einerseits fir européische An-
meldungen Artikel 94 (2) EPU; anderer-
seits fur internationale Anmeldungen
Artikel 150 (2) EPU).

3.1 Esist daher verstandlich, daR der
Beschwerdeflhrer im vorliegenden
Fall - unter Berufung auf die Billigkeit
- eine Anwendung der friiheren

international one but on whether re-
establishment is possible in respect of
the normal period to which the period
of grace for European or international
applications relates. The fact that since
the revision of Rules85a and 85b EPC
the periods of grace mentioned no
longer follow on immediately from the
normal periods but are set in motion
by communications, does not alter
their legal relation to these normal
periods (but see 6.1 below).

3. On the question whether re-esta-
blishment of rights is possible in
respect of the normal periods, Legal
Board of Appeal case law has led to
European and international applica-
tions being treated differently. Refer-
ence is made to the following deci-
sions in particular: J 6/79, OJ EPO
1980, 225 on the request for examina-
tion; J 5/80, OJ EPO 1981, 343 on the
basic fees payable upon filing; J 12/87,
0J EPO 1989, 366 on the basic fees
(these decisions granted re-establish-
ment for international applications);
J 12/82, OJ EPO 1983, 221 on the
request for examination; J 18/82,

0OJ EPO 1983, 441 on the basic fees;
J XXX/87, OJ EPO 1988, 177 on the
request for examination (these ruled
out re-establishment for European
applications).

These decisions show differences both
in the periods for payment of the basic
fees payable upon filing (for European
applications Articles 78(2) and 79(2)
EPC, for international applications Arti-
cle 158(2) and Rule 104b(1) EPC)and
in the periods for filing the request for
examination (for European applica-
tions Article 94(2) EPC, for international
applications Article 150(2) EPC).

3.1 Itistherefore understandable that
the appellant - invoking the principle
of equitability - should request that
case law concerning international

I"origine, ont été créées exclusivement
pour les demandes européennes,
étaient également applicables aux de-
mandes internationales. Dans la nou-
velle version de ces regles, en vigueur
depuis le 1°" avril 1989 (JO OEB 1989,
1), il est précisé expressément qu’elles
s’appliquent aussi aux demandes in-
ternationales. Ainsi, pour juger sila
restitutio in integrum peut étre accor-
dée quant aux délais supplémentaires.
il importe peu de savoir si la demande
est européenne ou internationale ; ce
qui compte, c’est de savoir s’il est pos-
sible d"accorder la restitutio in inte-
grum quant au délai normal avec le-
quel le délai supplémentaire est en re-
lation, qu’il s"agisse d’'une demande
européenne ou d’une demande inter-
nationale. Le fait que depuis la modifi-
cation des réegles 85bis et 85ter CBE
ces délais supplémentaires ne com-
mencent plus a courir des I"expiration
du délai normal, mais a compter de la
signification de natifications, ne
change rien a leur lien juridique avec le
délai normal correspondant (cf toute-
fois ce qui est exposé ci-aprés au
point 6.1).

3. En ce qui concerne I'octroi de la res-
titutio in integrum quant aux délais
normaux, la jurisprudence de la Cham-
bre a conduit atraiter de maniére diffé-
rente les demandes européennes et
les demandes internationales. La
Chambre songe en particulier aux dé-
cisions suivantes: dans le cas des de-
mandes internationales, les décisions
J 6/79, JO OEB 1980, 225 concernant la
requéte en examen; J 5/80, JO OEB
1981, 343, et J 12/87, JO OEB 1989,
366, concernant les taxes dues au dé-
but de la procédure, décisions qui
toutes admettaient la restitutio in inte-
grum; et dans le cas des demandes
européennes, les décisions J 12/82,
JO OEB 1983, 221, concernant lare-
quéte en examen ; J 18/82,J0 OEB
1983, 441, concernant lestaxes dues
au début de la procédure, et J XXX/87,
JO OEB 1988,177 concernant lare-
gquéte en examen, décisions qui toutes
excluaient la restitutio in integrum.

Ces décisions montrent que selon qu’il
s’agit d'une demande européenne ou
d’une demande internationale, le trai-
tement appliqué differe aussi bien
pour ce qui concerne les délais de
paiement des taxes dues au début de
la procédure (délais visés par les arti-
cles 78(2) et 79(2) CBE dans le cas des
demandes européennes, et par |"article
158(2) et la regle 104ter(1) CBE dans le
cas des demandes internationales)
gue pour ce qui estdes délais impartis
pour formuler larequéte en examen
(prévus par I"article 94(2) CBE pour les
demandes européennes, et par |"article
150(2) CBE pour les demandes interna-
tionales).

3.1 Il est donc compréhensible qu’en
I"'espéce le requérant ait - au nom de
I"équité - demandé |"application aux
demandes européennes de la jurispru-
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Rechtsprechung bezuglich internatio-
naler Anmeldungen auch auf européi-
sche Anmeldungen fordert. Die Be-
schwerdekammer kann sich uber die-
ses Argument nicht hinwegsetzen. oh-
ne sich mit der Unterschiedlichkeit in
der bisherigen Behandlung européi-
scher und internationaler Anmeldun-
gen zu befassen und ihre bisherige
Rechtsprechung zu tberpriifen. Das
Ergebnis einer solchen Uberpriifung
koénnte zu drei verschiedenen Ergeb-
nissen fuhren:

3.1.1 Die Unterschiedlichkeit kénnte
als rechtmafig zu bestétigen sein, so-
fern die auf internationale Anmeldun-
gen bezogenen Fristen wesensmaRig
als etwas anderes angesehen werden
als die auf européische Anmeldungen
bezogenen Fristen. Damit allein ware
wohl noch keine befriedigende Ant-
wort auf die vom Beschwerdefiihrer
gestellte Frage nach der Billigkeit der
Unterscheidung getroffen, insbeson-
dere, wenn man in Betracht zieht, daf}
beide Gruppenvon Anmeldern die
Nachfristen nach Regel 85a und Regel
85b EPU genielRen und die Zahlungsfri-
sten fur die PCT-Anmelder sogar noch
spater ablaufen als fir die Anmelder
europaischer Patentanmeldungen.

3.1.2Die Unterschiedlichkeit kdnnte
als ungerechtfertigt angesehen wer-
den mit der Folge, dal’ auch die auf in-
ternationale Anmeldungen bezogenen
Fristen von der Wiedereinsetzung aus-
geschlossen werden. Dies wiirde be-
deuten, dal’ eine Ausschluf3norm -
namlich Artikel 122 Abs. 5 EPU - auf
internationale Ameldungen ausge-
dehntwird.

Der hierbei zu beachtende Artikel

48 (2) a) PCT gebietet bei Fristiiber-
schreitungen Entschuldigungsgrinde
zuzulassen, die nach nationalem bzw.
regionalem Recht (vgl. Art. 2 x) PCT)
zugelassen sind. Zu den "Entschuldi-
gungsgrinden" gehort nach Regel
82bis,2) PCTauch die Wiedereinset-
zung Als "Fristuberschreitung” kon-
nen alle Versaumnisse angesehen
werden, die im Zuge des sog. "Eintritts
in die regionale Phase" nach Artikel 22
und 39 PCTvorkommen kdnnen, ein-
schlieBlich der Frist zur Stellung des
Prifungsantrags, weil diese (vgl. Art.
150 (2). Satz4 EPU) mit den letztge-
nannten Vorschriften des PCT in Bezie-
hung steht.

Artikel 48 (2) a) PCT durfte eine analo-
ge Anwendung von Artikel 122 (5) EPU
auf internationale Anmeldungen wohl
nicht schlechthin ausschlieBen. Dies
dirfte hinsichtlich der dort genannten
"Frist des Artikels 87 (1) EPU" - also
der Prioritatsfrist - gelten. Fir interna-
tionale Anmeldungen gilt namlich
nicht das Prioritatsrechtder Artikel

87 ff. EPU, sondern nach Artikel 8 (2) a)
PCT dasjenige von Artikel 4 der Stock-

applications be taken into account for
European applications too. The Board
cannot dismiss this argument without
examining its existing case law and the
differences in the way European and
international applications have been
treated up to now. This could result in
three different conclusions:

3.1.1 The differences could be con-
firmed as legitimate provided that the
periods for international applications
are regarded as essentially different
from those for European ones. But this
alone would be unlikely to provide a
satisfactory answer to the appellant’s
guestion on the fairness of this differ-
ence, particularly when one considers
that both groups of applicants benefit
from the periods of grace under Rules
85a and 85b EPC and that the periods
for payment are in fact longer for PCT
applicants than for applicants seeking
European patents

3.1.2 The differences could be consid-
ered unjustified, so that periods relat-
ing to international applications would
also be excluded from re-establish-
ment of rights. This would mean
extending an exclusion - as formulated
in Article 122(5)EPC - to international
applications.

Article 48(2)(a) PCT requires that any
delays in meeting time limits should
be excused for reasons admitted
under national or regional law (cf. Arti-
cle 2(x) PCT). Under Rule 82bis.,2 PCT,
such reasons include re-establishment
of rights. Any failure to observe atime
limit occurring inthe course of "entry
into the regional phase" in accordance
with Articles 22 and 39 PCT can be
regarded as entailing a "delay" in
meeting that time limit. This includes
failure to observe the time limit for
filing the request for examination,
since the latter (cf. Article 150(2), 4th
sentence, EPC)islinked to the afore-
mentioned provisions of the PCT.

Article 48(2)(a) PCT need not always
exclude analogous application of Arti-
cle 122(5) EPC to international applica-
tions. Itcould do so, however, in
respect of the "time limit referred to in
Article 87(1) EPC" - the priority period
- which is mentioned in Article 122(5)
EPC.For international applications are
governed not by the requirements con-
cerning priority in Article 87 et seq.
EPC but, under Article 8(2)(a) PCT, by

dence antérieure relative aux de-
mandes internationales La Chambre
ne peut passer outre a cet argument
en refusant d"examiner le probleme de
la différence de traitement qui existe
jusqu’ici entre les demandes euro-
péennes et les demandes internatio-
nales, ni se dispenser d’entreprendre
une révision de sa jurisprudence. révi-
sion qui pourrait I"amener a trois
conclusions différentes, a savoir:

3.1.1 Cette différence de traitement
pourrait étre considérée comme |égi-
time dans la mesure ou les délais qui
valent pour les demandes internatio-
nales sont, de par leur nature méme.
jugés différents de ceuxvalant pour
les demandes européennes A elle
seule toutefois, cette constatation
n’apporterait pas de réponse satisfai-
sante a la question du requérant
concernant le caractére inéquitable
d’une telle différence de traitement.
dans la mesure notamment ou les dé-
lais supplémentaires visés aux régles
85bis et 85ter CBE valent aussi bien
pour les déposants PCT que pour les
demandeurs européens, et ou les dé-
lais de paiement pour les déposants
PCT sont méme encore plus longs que
pour les demandeurs d’un brevet euro-
péen.

3.1.2 Cette différence de traitement
pourrait étre considérée comme injus-
tifiée, et I'on pourrait en conséquence
décider d’exclure également de la res-
titutio in integrum les délais valant
pour les demandes internationales, ce
qui reviendrait & étendre aux de-
mandes internationales les régles d’ex-
clusion prévues a larticle 122(5) CBE.

Or, aux termes de [|"article 48(2)a) PCT
auquel il convient de se référer a cet
égard, les retards dans |"observation
d’un délai doivent étre excusés pour
des motifs admis par la législation na-
tionale ou, selon le cas, régionale (cf.
article 2 x) PCT).Par "motifs" d’excuse,
on entend également, selon laregle
82bis.2) PCT, le rétablissement dans
les droits. Les"retards dans I'observa-
tion d’un délai" sont tous les retards
pouvant survenir au moment de "lI'en-
trée dans la phase régionale" ence
qui concerne I'observation des délais
visés aux articles 22 et 39 PCT, y com-
pris le délai dans lequel la requéte en
examen doit étre présentée, car il est
en relation avec les délais visés dans
ces deux articles du PCT (cf. art. 150(2),
4e phrase CBE).

En principe, Iarticle 48(2)a) PCT ne de-
vrait pas exclure purement et simple-
ment |"application par analogie de I'ar-
ticle 122(5) CBE aux demandes interna-
tionales, notamment dans le cas du
"délai prévu a Iarticle 87(1) CBE", tel
gu’il est mentionné al article 122(5),
c’est-a-dire le délai de priorité. En ef-
fet, dans le cas des demandes interna-
tionales, le droit de priorité n"est pas
celui visé alarticle 87 s. CBE, mais,
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holmer Fassung der Pariser Verbands-
Ubereinkunft zum Schutz des gewerbli-
chen Eigentums

3.1.3 SchlieBlich ist ein dritter Weg
denkbar Aus den soeben genannten
Griinden stellt sich die Frage, ob die
Wiedereinsetzung nicht auch fir euro-
paische Patentanmeldungen zu ge-
wahren sei.d. h ob die Norm des Arti-
kels 122 (5) EPU nicht auf dem Wege
einer Rechtsfortbildung ‘praeter le-
gem"als auch auf europdische Patent-
anmeldungen nicht anwendbar zu
erachten sei.

Eine Nichtanwendung einer Rechts-
norm auf einen zweifellos von ihr vi-
sierten Sachverhalt stellt einen schwer-
wiegenden und véllig auRerordentli-
chen Schritt dar und kann nur dann in
Frage kommen:

a) wenn die Sachlage, aufgrund derer
die Norm erlassen wurde, sich seit de-
ren Erlal grundlegend verandert hat,

b) wenn sich die der Norm zugrunde-
liegende Rechtsliberzeugung seit de-
ren Erlal grundlegend geéndert hat.

Fir letzteres zumindest bestehen vor-
liegendenfalls Anhaltspunkte Wah-
rend das Rechtsinstitut der Wiederein-
setzung nur unter Uberwindung von
Schwierigkeiten in das Ubereinkom-
men Eingang fand (vgl. Singer in
GRUR Int. 1981, 719, 720-722; ferner
Munchner Gemeinschaftskommentar,
8 Lieferung, Januar 1986, RN 225 zu
Art 78 EPU mit Verweisen), kann man
heute im Recht der Vertragsstaaten
feststellen, dal Fristversaumnisse der
hier in Fragestehenden Art durch Wie-
dereinsetzung Uberwindbar sind Die
Patentgesetze von Deutschland

(8 123), Osterreich (§8 129-136) und der
Schweiz (Artikel 47) kannten die Wie-
dereinsetzung vor Unterzeichnung des
Ubereinkommens schon relativ unbe-
schrankt. Danemark (88 72,73), Italien
(Artikel 90), Schweden (§ 72)und die
Niederlande (Artikel 17 A) fuhrten in
den Jahren 1977 bis 1979, d. h. nach
Unterzeichnung des Européischen
Ubereinkommens entsprechende Nor-
men ein. GroRbritannien kennt ein in
der Wirkung vergleichbares System
der Verléangerung von Fristen. Trotz der
verfahrensmaBigen Unterschiede zwi-
schen dem Ubereinkommen und den
nationalen Patentrechten kann daher
von einer gewissen Weiterentwicklung
der Rechtsuberzeugungen in den Ver-
tragsstaaten gesprochen werden.

4. Angesichts dessen sieht sich die
Kammer aulRerstande, der gestellten
Frage auszuweichen - unter anderem

the provisions of Article 4 of the Stock-

holm Act of the Paris Convention for
the Protection of Industrial Property.

3.1.3 There is also athird possibility
For the reasons just given the question
arises whether re-establishment of
rights should not also be granted in
respect of European patent applica-
tions, i.e. whether Article122(5) EPC
should not be regarded as also inappli-
cable to European patent applications
on the grounds that patent law had
been evolving "praeter legem ".

Not applying arule of law to situations
for which the rule is obviously
intended is a serious and quite
exceptional step, and can only be
considered where:

(a) the circumstances on the basis of
which the rule was enacted have since
changed fundamentally,

(b) the legal principles on which the
rule was based have since changed
fundamentally.

In the case in question there is some
basis for assuming the latter Although
the legal institution of re-establish-
ment of rights only found its way into
the Convention with difficulty (cf.
Singer in GRUR Int. 1981, 719, 720-722
and IIC 1982, 269 and Mtinchner Ge-
meinschaftskommentar, 8th instal-
ment, January 1986, point 225 re Arti-
cle 78 EPC with references), non-
observance of time limits in the cir-
cumstances under consideration here
can now be rectified by re-establish-
ment of rights under current legislation
in the Contracting States. The patent
laws of Germany (§ 123). Austria
(88129-136) and Switzerland (Article
47) recognised relatively unrestricted
re-establishment of rights before the
signing of the Convention. Denmark
(8872, 73), Italy (Article 90), Sweden

(8 72) and the Netherlands (Article
17A)introduced corresponding rules
between 1977 and 1979, i.e. after the
Convention had been signed The
United Kingdom has a system of
extending time limits which is compar-
able in its effect Despite procedural
differences between the Convention
and national patent laws, the legal
principles prevailing inthe Contracting
States can therefore be said to have
undergone a certain evolution.

4. The Board accordingly considers
itself unable to evade the question
posed, partly because the material

aux termes de l'article 8(2)a) PCT. celui
que prévoit Iarticle 4 de I'Acte de
Stockholm de la Convention de Paris
pour la protection de la propriété in-
dustrielle

3.1.3 Enfin, une troisieme solution peut
étre envisagée L’on peut se deman-
der, pour les motifs qui viennent d"étre
cités, s’il n"y a pas lieu d"accorder éga-
lement la restitutio in integrum pour
les demandes de breveteuropéen,
autrement dit si I"on ne pourrait pas
envisager, par une interprétation
"praeter legem" visant a affiner le
droit, de ne pas appliquer non plus aux
demandes de brevet européen la régle
énoncée a l"article 122(5) CBE

La non-application d’une régle de droit
a une situation qu’elle vise indéniable-
ment est un acte grave, a caractéere
tout a fait exceptionnel, qui n"entre en
ligne de compte que dans les cas sui-
vants:

a) si la situation qui a conduit al éta-
blissement de cette regle s est fonda-
mentalement modifiée depuis que
celle-ci est entrée en vigueur.

b) si la conception du droit qui sous-
tend cette regle s’est fondamentale-
ment modifiée depuis que celle-ci est
entrée en vigueur.

En I'espéce, certains indices tout au
moins sembleraient indiquer que I'on
se trouve dans le second cas. Alors
gue I"on s"était heurté a des difficultés
avant de pouvoir introduire la restitutio
in integrum dans la Convention (cf
Singer dans GRUR Int. 1981, 719,
720-722, et également Minchner Ge-
meinschaftskommentar, fascicule n° 8,
janvier 1986, N. 225 concernant |"article
78 CBE, avec renvois), on constate
aujourd”hui que dans la Iégislation des
Etats contractants, il est possible par le
biais d"un rétablissement dans les
droits de remédier a I'inobservation de
délais dutype de ceux dont il estques-
tion ici. Lalégislation sur les brevets
de I'Allemagne (art 123), de |"Autriche
(art. 129-136) et de la Suisse (art. 47)
accordaient pratiguement sans limita-
tions le rétablissement dans les droits
avant la signature de la Convention. Le
Danemark (art. 72, 73),I'Italie (art. 90),
la Suéde (art. 72) et les Pays-Bas

(art. 17 A) ont introduit des regles cor-
respondantes entre 1977 et 1979, c’est-
a-dire apres la signature de la Conven-
tion surle breveteuropéen. En
Grande- Bretagne, il existe un systeme
de prolongation des délais

produisant des effets comparables.
Ainsi, malgré les différences entre les
procédures instituées parla Conven-
tion et celles instituées parles législa-
tions nationales sur les brevets, il est
possible de parler d"une certaine évo-
lution des conceptions du droit dans
les Etats contractants.

4. Par conséquent, la Chambre ne peut
dans ces conditions éluder la question
posée - dufait notamment qu’en I'es-
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auch deshalb, weil vorliegendenfalls
die materiellen Voraussetzungen einer
Wiedereinsetzung gegeben scheinen
(siehe oben Ziff. 1.3). Angesichts der
aufgezeigten Divergenzen in der
Rechtsanwendung und angesichts des
grundsatzlichen Charakters der Frage
erachtet die Kammer es als angezeigt,
diese nach Artikel 112(1) a) EPU der
Grol3en Beschwerdekammer zur Be-
antwortung vorzulegen.

5 Im vorliegenden Beschwerdefall

J 16/90 stellt sich die Frage der Unter-
schiedlichkeit nur hinsichtlich der Fri-
sten fur die Zahlung der sog. "Ein-
gangs"-Gebihren. Die Juristische Be-
schwerdekammer beziehtin ihre Fra-
gestellung auch die Unterschiedlich-
keit hinsichtlich der Prifungsantrags-
frist ein. Dies hat seinen Grund vor al-
lem darin, daB in der friheren Recht-
sprechung der Juristischen Beschwer-
dekammer beide Komplexe miteinan-
der verwoben sind (s. die in Nr. 3 zitier-
ten Entscheidungen). Abgesehen da-
von sind auch Beschwerdefélle anhén-
gig, indenen sich die Frage der Wie-
dereinsetzbarkeitder Prufungsantrags-
frist bei européischen Patentanmel-
dungen direkt oder indirekt stellt. Im
Fall J 15/90 wurde ein Wiedereinset-
zungsantrag allein aus dem Grunde zu-
rickgewiesen, weil eine Wiedereinset-
zung in die Prifungsantragsfrist bei
européischen Patentanmeldungen
durch Artikel 122 (5) EPU ausgeschlos-
sen ist. In anderen Fallen wird dies vor-
ausgesetzt, und es geht nurdarum, ob
die Zahlung der Priifungsantragsge-
bihr unter den besonderen Umstan-
den des Falles noch als rechtzeitig an-
gesehen werden kann.

6. In einem Zusammenhang mit den
der Grofl3en Beschwerdekammer ge-
stellten Rechtsfragen stellen sich je-
doch noch zwei Fragen, deren Beant-
wortung durch die GroRe Beschwerde-
kammer wegen des Gesamtzusam-
menhangs nitzlich sein kdnnte.

6.1 Die erste dieser Fragen betrifft die
Wiedereinsetzbarkeit der Nachfristen
der Regeln 85a und 85b EPU (vgl. oben
Nr. 2). Die dort von der Juristischen
Beschwerdekammer gedauRRerte Auf-
fassung ist nicht schlechthin selbstver-
standlich. Gerade die neue Fassung
dieser Regeln, bei der die Nachfrist
erst durch eine Mitteilung ausgeldst
wird, kann zweifeln lassen, ob diese
Nachfristen auch nunmehr noch mittel-
bar Uber die Grundfristen von der Aus-
schluRnorm des Artikels 122 (5) EPU
erfaldt sind (vgl. hierzu auch Singer.
Kommentar zum EPU,zu Art. 122,
Rdn. 6. S. 568, Abs. 3).

6.2 Bei einer Prufung der Reichweite
des in Artikel 122 (5) EPU vorgesehe-
nen AusschluBes von einer Wiederein-
setzung wéare wohl auch noch an die

requirements for re- establishment of
rights appear to have been met (see
1.3 above). Given the aforementioned
discrepancies in the law’s application
and the fundamental nature of the
question, the Board feels the latter
should be referred to the Enlarged
Board under Article 112(1)(a) EPC.

5. In the present case - J 16/90 - there
is a difference only in respect of the
time limits for payment of the basic
fees. However, the Legal Board of
Appeal also includes in its question
the differences regarding the time limit
for filing requests for examination. The
main reason for this is that in past
Legal Board case law both issues have
been closely bound up with each other
(see the decisions quoted in 3 above).
Apart from that, appeals are also pend-
ing in which the question of re-esta-
blishment of rights in respect of
requests for examination for European
patent applications is posed either
directly or indirectly. In J 15/90 an
application for re-establishment was
refused simply because, for European
applications, re-establishment in
respect of requests for examination is
precluded by Article 122(5) EPC.In
other cases this is already assumed
and the only question then is whether,
under the particular circumstances of
the case, the examination request fee
can be considered as having been
paid on time.

6 The points of law referred to the
Enlarged Board raise another two
questions on which it could be useful
from ageneral point of view to have
that Board’s opinion.

6.1 The first of these concerns the
possibility of re- establishment of
rights in respect of the periods of
grace in Rules 85a and 85b EPC (cf. 2
above) The Legal Board’s opinion as
expressed in point 2 is not self-evi-
dent. The new version of the rules in
particular, under which the period of
grace is first set in motion by a com-
munication, may give rise to doubts as
to whether these periods are still indi-
rectly, via the normal periods, covered
by the exclusion rule of Article 122(5)
EPC (cf. also Singer, Kommentarzum
EPU, re Article 122, point 6, p. 568, 3rd
paragraph)

6.2 Any examination of the scope of
the exclusion from re-establishment in
Article 122(5) EPC ought no doubt also
to encompass the periods for the

péce, les conditions essentielles exi-
gées pour l'octroi de la restitutio in in-
tegrum semblent réunies (cf point 13
supra) Etantdonné les divergences
qu’elle vient de signaler dans |"applica-
tion du droit et le caractére fondamen-
tal de cette question. la Chambre juge
bon de la soumettre ala Grande
Chambre de recours en vertu de Iarti-
cle 112(1)a) CBE

5. Dans la présente affaire J 16/90. la
question de la différence de traitement
ne se pose que pour les délais de
paiement des taxes dues au début de
la procédure, mais la Chambre pose
également cette question pour le délai
de présentation de larequéte en exa-
men. En effet, ces deux types de délais
sont indissociables dans lajurispru-
dence antérieure de la Chambre (cf
les décisions citées au point 3). Par ail-
leurs, un certain nombre de recours
soulevant directement ou indirecte-
ment la question de la restitutio in inte-
grum quant au délai de présentation
de larequéte en examen pour une de-
mande de brevet européen sont ac-
tuellement en instance. Dans | affaire
J 15/90, une requéte en restitutio in in-
tegrum a été rejetée pour le simple
motif que I"article 122(5) CBE exclut
pour les demandes de brevet euro-
péen la restitutio in integrum quant au
délai de présentationde larequéte en
examen. Dans d autres décisions, on
part du principe que la restitutio est ex-
clue dans ce cas, si bien que la seule
guestion qui se pose est de savoir si le
paiement de lataxe d’examen peut en-
core étre considéré comme ayant été
effectué dans les délais compte tenu
des circonstances particuliéres de I'es-
péce.

6. Par ailleurs, il convient de signaler
deux autres questions auxquelles il ne
serait pas inutile que la Grande Cham-
bre de recours apporte une réponse,
en raison de leur lien général avec les
guestions de droit soumises ala
Grande Chambre.

6.1 La premiere concerne la possibilité
d"accorder la restitutio in integrum
guant aux délais supplémentaires
visés aux régles 85bis et 85ter CBE (cf.
point 2 supra). Le point de vue adopté
par la Chambre acet égard ne va pas
de soi. En effet, étant donné justement
gue d’apres la nouvelle version de ces
regles, le délai supplémentaire ne
commence a courir qu’acompter de la
signification d"une notification, ily a
lieu de se demander si du fait de leur
lien avec les délais normaux, ces dé-
lais supplémentaires restent toujours
indirectement exclus de la restitutio in
integrum en vertu de I"article
122(5)CBE (cf. sur ce point Singer,
Kommentarzum EPU, ad article 122,
N. 6, page 568, para. 3).

6.2 Lorsque I'on examine quels sont
les délais exclus de la restitutio in inte-
grum par |"article 122(5) CBE, I"on doit
également songer aux délais de paie-
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Fristen fiir die Zahlung jener Geblihren
zu denken. die zu Beginn der interna-
tionalen Phase des PCT zu entrichten
sind Dies sind die in Artikel 3(4) iv)
und 4 (2) sowie inden Regeln 14,15
und 16 PCT vorgesehenen Geblihren.
namlich die Ubermittlungsgebuhr, die
internationale Gebihr,die Recher-
chengebihr und die Bestimmungsge-
biihren Werden diese Gebuhren inner-
halb der vorgeschriebenen Frist nicht
gezahlt, so tritt nach Artikel 14 (3) a)
PCT die Rechtsfolge ein, daf die inter-
nationale Anmeldung als zuriickge-
nommen gilt und vom internationalen
Anmeldeamt fiir zurickgenommen er-
klart wird. Entsprechendes gilt nach
Artikel 14 (3) b) PCT bei Nichtzahlung
einzelner Bestimmungsgebuhren.

Unbeschadet dieser Regelungen, die
als "Abbruch" der internationalen Pha-
se (vgl. Gall in GRUR Int. 1981, 417,
hier 491) bezeichnet werden kénnen,
kann jedoch jedes Bestimmungsamt
die Wirkungen der internationalen An-
meldung fir seinen Bereich aufrecht
erhalten. Dabei ist nach Artikel 48 (2)
b) i.V.m. Regel 82°.2) PCT Wiederein-
setzung zu gewahren, wenn Griinde
vorliegen, die nach nationalem Recht
als Entschuldigung fir die Fristiiber-
schreitung zugelassen sind. Unter "na-
tionalem Recht" ist hier nach Artikel

2 X) PCT das Européische Patentiiber-
einkommen zu verstehen. Als mogli-
che "Entschuldigung" kommt hier nur
eine Wiedereinsetzung nach Artikel
122 EPU unter Berlcksichtigung der
Ausschliisse nach Artikel 122 (5) EPU
in Betracht. Es wird also auf einen We-
sensvergleich der in Artikel 122 (5)
EPU ausdrucklich genannten Zah-
lungsfristen fiir europaische Anmel-
dungen mit einerseits der "nationalen
Gebuhr" nach Artikel 158 (2), Satz2
EPU und andererseits den vorstehend
behandelten, zu Beginn der internatio-
nalen Phase des PCT zu zahlenden Ge-
buhren ankommen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griindenwird entschie-
den:

Der Grol3en Beschwerdekammer wer-
den folgende Rechtsfragen zur Ent-
scheidung vorgelegt:

1. Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen
fur Zahlungen, die zu Beginn des Ver-
fahrens vor dem EPA zu zahlen sind:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europaischen
Anmeldungen anzuwenden auf die Fri-
sten der Artikel 78, Absatz 2 und 79,
Absatz 2 EPU?

b) Ist Artikel 122 EPU bei internationa-
len Anmeldungen anzuwenden auf die
Fristzur Zahlung der in Artikel 158 Ab-
satz 2, Satz 2 EPU genannten "nationa-
len Gebuhr"?

payment of fees falling due at the
beginning of the international phase
under the PCT.These are the fees pro-
vided for in Articles 3(4)(iv) and 4(2)
and in Rules 14, 15 and 16 PCT - i.e.
the transmittal fee, the international
fee. the search fee and the designation
fees If these fees are not paid within
the prescribed period, the legal conse-
quences under Article 14(3)(a) PCT are
that the international application is
considered withdrawn and is declared
withdrawn by the international receiv-
ing Office The same applies under
Article 14(3)(b) PCT in the case of non-
payment of individual designation
fees.

Notwithstanding these provisions,
which can be said to "terminate” the
international phase (cf. Gall in GRUR
Int. 1981, 417 and 1IC 1982, 65), each
designated Office can maintain the
effects of the international application
for its own territory. Re-establishment
should be granted under Article _
48(2)(b) in conjunction with Rule 82°s.2
PCT if national law allows delays in
meeting time limits to be excused.
Under Article 2(x) PCT "national law"
in this context means the European
Patent Convention. The only means of
"excusing" that can be considered in
this case is re-establishment of rights
under Article 122 EPC, bearing in mind
the exclusions under Article 122(5)
EPC. It will therefore be a matter of
comparing the periods for payment for
European applications expressly
referred to in Article 122(5) EPC with,
firstly, the national fee under Article
158(2), 2nd sentence, EPC and,
secondly, the fees dealt with above.
payable atthe beginning of the inter-
national phase under the PCT.

Order

Forthese reasonsit isdecided that:

The following points of law are
referred to the Enlarged Board of
Appeal for decision:

1. On re-establishment of rights in
respect of time limits for payments
due at the beginning of the procedure
before the EPO:

(a) In the case of European applica-
tions, is Article 122 EPC applicable to
the time limits in Article 78(2) and
Article 79(2) EPC?

(b) Inthe case of international applica-
tions, is Article 122EPC applicable to
the time limit for payment of the
national fee referred to in Article
158(2), 2nd sentence, EPC?

ment des taxes a acquitter a I'entree
dans la phase internationale du PCT
c’est-a-dire des taxes prévues alarti-
cle 3(4)iv) et 4(2) ainsi qu aux régles 14
15 et 16 PCT: la taxe de transmission

la taxe internationale, lataxe de re-
cherche et les taxes de désignation Si
ces taxes ne sont pas payées dans le
délai prescrit, I'article 14(3)a) PCT dis-
pose que lademande internationale
est considérée comme retirée et que
I"office récepteur le déclare Selon I"ar-
ticle 14(3)b) PCT ilen vade méme en
cas de non-paiement de certaines
taxes de désignation

Nonobstant ces dispositions, qui peu-
vent étre qualifiées "d’interruption” de
la phase internationale (cf. Gall dans
GRUR Int 1981, 417, plus précisé-
ment 491), tout office désigné a néan-
moins la possibilité de maintenir sur
son territoire les effets de la demande
internationale. 1l'y alieu notamment,
envertu de I"article 48(2) b) ensemble
la régle 82bis.2) PCT, d"accorder la res-
titutio in integrum quand il existe des
motifs admis par la Iégislation natio-
nale pour excuser un retard dans |"ob-
servation d’un délai. Par "législation
nationale", il convient d’entendre en
I"occurrence, en vertu de |"article 2 x)
PCT, la Convention sur le brevet euro-
péen. Dans le cas présent, la seule
"excuse" qui puisse entrer en ligne de
compte est la restitutio in integrum au
titre de I"article 122 CBE, compte tenu
des exclusions visées alarticle 122(5)
CBE. llimportera donc de comparer la
nature des délais de paiement fixés ex-
pressément a |"article 122(5) pour les
demandes européennes avec les dé-
lais de paiement d'une part de la "taxe
nationale" visée a I"article 158(2),
deuxiéme phrase CBE, et d autre part
des taxes énumérées plus haut, qui
sont a acquitter al’entrée dans la
phase internationale du PCT

Dispositif

Parces motifs, il est statué comme
suit:

Les questions de droit ci-aprés sont
soumises pour décision a la Grande
Chambre de recours:

1. Pour I'octroi de la restitutio in inte-
grum quant aux délais fixés pour les
paiements a effectuer au début de la
procédure devant I"OEB:

a) dans le cas d'une demande euro-

péenne, l"article 122 CBE est-il applica-
ble aux délais visés aux articles 78, pa-
ragraphe 2, et 79, paragraphe 2 CBE ?

b) dans le cas d’'une demande interna-
tionale, I"article 122 CBE est-il applica-
ble au délai de paiement de la "taxe
nationale" visée al article 158, para-
graphe 2, deuxiéme phrase CBE?
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2. Zur Wiedereinsetzbarkeit von Fristen
zur Stellung des Prufungsantrags:

a) Ist Artikel 122 EPU bei europaischen
Anmeldungen anzuwenden auf die
Frist des Artikels 94, Absatz 2 EPU?

b) Ist Artikel 122 EPU bei internationa-

len Anmeldungen anzuwenden auf die
in Artikel 150 Absatz 2, Satz 4 EPU ge-

nannte Frist?

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2 vom 31. August 1990
T60/89 -3.3.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. A. M. Langon
Mitglieder:  U. M. Kinkeldey
C. Holtz

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
President and Fellows of Harvard

College

Einsprechender/Beschwerdegeg-
ner:
1) HoechstAG

2) Unilever N.V.
3) Gist-Brocades N.V.

Stichwort: Fusionsproteine/
HARVARD

Artikel: 54, 56, 83und 114 (1) EPU

Schlagwort: "ausreichende Offen-
barung eines Beispiels - allgemei-
ner Wissensstand" - "neuheits-
schadliche Vortrage - Ermittlungs-
pflicht der Kammer von Amts we-
gen" - "erfinderische Tatigkeit (be-
jaht)"

Leitsédtze

I. Wenn Sachverhalte, die ohne ent-
sprechenden Nachweis als neuheits-
schédlich vorgebracht wurden, lange
Zeitzurlickliegen und die Sache von
den Parteien nicht weiterverfolgt wird,
ist die Kammer nach Artikel 114 (1)
EPUnicht verpflichtet, sie von Amts
wegen zu ermitteln (siehe Nummer
3.1.1der Entscheidungsgriinde).

Il. Sind bei ein und derselben Erfin-
dung sowohl die ausreichende Offen-
barung als auch die erfinderische Té&-
tigkeit zu beurteilen, so ist in beiden
Féllen der gleiche Wissensstand zu-
grunde zu legen (siehe Nr. 3.2.5der
Entscheidungsgrtinde).

Sachverhaltund Antrage

I. Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber
des europdischen Patents Nr. 6 694
(mit der Anmeldungsnummer 79301
054.7). Die Anspriiche 1 und 6 in der
erteilten Fassung lauten wie folgt:

2. On re-establishment of rights in
respect of time limits for filing a
request for examination:

(a) In the case of European applica-
tions, is Article 122 EPC applicable to
the time limit in Article 94(2) EPC?

(b) In the case of international applica-
tions, is Article 122 EPC applicable to
the time limit referred to in Article
150(2), 4th sentence, EPC?

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2

dated 31August 1990

T 60/89 - 3.3.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P.A.M. Lancon
Members:  U.M. Kinkeldey
C. Holtz

Patent proprietor/Appellant:
President and Fellows of Harvard
College

Opponent/Respondent:
(1) Hoechst AG

(2) Unilever N.V.

(3) Gist-Brocades N.V.

Headword: Fusionproteins/
HARVARD

Article: 54, 56,83and 114(1) EPC

Keyword: "Sufficient disclosure of
an example - common general
knowledge" - "Novelty destroying
lectures - ex officio obligation of
the Board" - "Inventive step (yes)"

Headnote

I.Under Article 114(1), when alleged
facts, which had beenput forward
without proof as novelty destroying,
occurred a long time ago and the
question is no longer pursued by the
parties, the Board is not obliged to
investigate the matter ex officio (see
point 3.1.1 of theReasons).

1. The same level of skill hasto be
applied when, for the same invention,
the two questions of sufficient disclo-
sure and inventive step have to be
considered (see point 3.2.5 of the
Reasons).

Summary of Facts and Submissions

I. The Appellants are the proprietors of
European patent 6 694 (European
patent application 79 301 054.7).
Claims 1 and 6 as granted read as
follows:

2. Pour I'octroi de la restitutio in inte-
grum quant au délai dans lequel lare-
quéte en examen doit étre présentée

a) dans le cas d’'une demande euro-
péenne, l"article 122 CBE est-il applica-

graphe 2 CBE?

b) dans le cas d'une demande interna-
tionale. I"article 122 CBEest-il applica-
ble au délai fixé a Iarticle 150, para-
graphe 2, quatrieme phrase CBE?

Décision de la Chambre de
recourstechnique 3.3.2,

en date du 31 ao(t 1990

T 60/89 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

P.A.M Lancon
U.M. Kinkeldey
C. Holtz

Titulaire du brevet/requérant:
President and Fellows of Harvard
College

Opposant/intimé:

1) HoechstAG

2) Unilever N.V.

3 Gist-BrocadesN.V.

Président:
Membres:

Référence: Protéines de fusion/
HARVARD

Article: 54,56, 83, 114(1)CBE

Mot-clé: "Exposé suffisant d’un
exemple - connaissancesgénérales
de base"- "Conférences détruisant
lanouveauté - obligation de la
Chambre deprocédera un examen
d’office" - "Activité inventive (oui)"

Sommaire

1. Lorsque des faits, qui ont été invo-
quéssans preuve comme détruisant la
nouveauté, sont survenusil y along-
temps et que la question n’est plus
poursuivie par lesparties, la Chambre
n’est pastenue de procéder a un exa-
men d’office envertu del"article114(1)
(cf point 3.1.1 des motifs).

I1. Il convient de se fonder sur le méme
niveau de connaissances lorsque, pour
la méme invention, on doit apprécier a
lafois la question du caractere suffi-
sant del’expose et celle del activité in-
ventive (cf point 3.2.5des motifs).

Exposé des faits et conclusions

I. Lesrequérants sont titulaires du bre-
vet européen n° 6 694 (demande de
brevet européen n° 79 301 054.7). Les
revendications 1 et 6 du brevet tel que
délivré sont libellées comme suit:
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"1 Verfahren zur Herstellung eines
ausgewahlten Proteins oder eines Teils
davon durch Insertion einer das ausge-
wahlte Protein oder einen Teil davon
reprasentierenden DNA in ein bakte-
rielles Gen, dadurch gekennzeichnet.
dafl das bakterielle Gen fir ein extra-
zellularesoder periplasmatisches Tra-
gerprotein geschnitten wird, ein fur
das ausgewdhlte Protein oder einen
Teil davon codierendes nichtbakteriel-
les DNA-Fragment durch einen Re-
kombinationsschritt in die Schnittstelle
inseriert wird, ein bakterieller Wirt mit
dem rekombinanten Gen transformiert
wird und die transformierten Bakterien
zur Ausscheidung des ausgewdhlten
Proteins oder eines Teils davon kulti-
viertwerden.

6 Rekombinantes DNA-Molekiil, be-
stehend aus einem bakteriellen Gen
fur ein extrazellulares oder periplasma-
tisches Tragerprotein und einem nicht-
bakteriellen Gen, das fiir ein ausge-
wahltes Protein oder Polypeptid co-
diert, wobei das nichtbakterielle Gen in
das bakterielle Geninseriert und mit
einem Teil davon Ende an Ende zu-
sammengefiigt worden ist".

Il. Gegen dieses europdische Patent
wurde von drei Parteien Einspruch ein-
gelegt. Der Widerruf des Patents wur-
de aus den in Artikel 100 a) und b) EPU
genannten Griinden beantragt. Im Ver-
fahren vor der Einspruchsabteilung
wurden von den Parteien insgesamt
mehr als50 Dokumente eingereicht,
von denen die folgenden auch im Be-
schwerdeverfahren von Bedeutung
waren:

(Entgegenhaltung A): Proceedings of
the 43rd Cold Spring Harbor Symposi-
um on Quantitative Biology, DNA: Re-
plication and Recombination, 77 - 90,
(Sutcliffe)

(Entgegenhaltung B): Inouye and
Beckwith, PNAS 74(1977),1440 - 1444

(Entgegenhaltung C): Silhavy et al.,
PNAS 73 (1976),3423 - 3427

(Entgegenhaltung D): Silhavy et al.,
PNAS 74(1977),5411 -5415

(Entgegenhaltung E): Blobel and Dob-
berstein, J. Cell. Biol. 67 (1975), 835 -
851

(Entgegenhaltung F): Chang et al.,
PNAS 75 (1978), 361 - 365

(Entgegenhaltung G): Bolivar et al., Ge-
ne 2(1977),95 - 113

(Entgegenhaltung H): Itakura et al..
Science 198 (1977), 1056- 1063.

Inder mundlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung legte der Be-
schwerdeftihrer einen neuen An-
spruchssatz vor, der zwei neue An-
spriiche 2 und 7 mit folgendem Wort-
laut enthielt:

"2 Verfahren zur Herstellung eines
ausgewahlten nichtbakteriellen Pro-
teins oder Polypeptids, das normaler-
weise durch eine Membran der natirli-

"1 A method of making a selected
protein or portion thereof by inserting
DNA representing the selected protein
or portion thereof into a bacterial gene,
characterized by cleaving the bacterial
gene for an extracellular or periplasmic
carrier protein, inserting into the clea-
vage site by arecombinant step a non-
bacterial DNA fragment which codes
for the selected protein or portion
thereof, transforming a bacterial host
with the recombined gene, and cultur-
ing the transformed bacteria to excrete
the selected protein or portion thereof.

6. A recombinant DNA molecule com-
prising a bacterial gene for an extracel-
lular or periplasmic carrier protein and
a non-bacterial gene which codes for a
selected protein or polypeptide, said
non- bacterial gene having been
inserted into said bacterial gene and
joined end to end with a portion
thereof."

1. Notices of opposition were filed
against the European patent by three
parties. Revocation of the patentwas
requested onthe grounds of Article
100(a) and (b) EPC. During the proce-
dure before the Opposition Division
altogether more than fifty documents
were filed by the parties, out of which
the following remained relevant in the
appeal proceedings:

(Doc. A): Proceedings of the 43rd Cold
Spring Harbor Symposium on Quanti-
tative Biology, DNA: Replication and
Recombination, 77-90 (Sutcliffe)

(Doc. B): Inouye and Beckwith, PNAS
74 (1977), 1440-1444

(Doc. C): Silhavy et al., PNAS 73 (1976),
3423-3427

(Doc. D): Silhavy et al., PNAS 74(1977),
5411-5415

(Doc. E): Blobel and Dobberstein, J
Cell Biol. 67 (1975), 835- 851

(Doc. F): Chang et al., PNAS 75 (1978),
361-365

(Doc. G): Bolivar et al.. Gene 2 (1977),
95-113

(Doc. H): Itakura et al., Science 198
(1977). 1056-1063.

The Appellants submitted during oral
proceedings before the Opposition
Division a set of new claims containing
two new Claims 2 and 7: said claims
reading as follows:

"2. A method of making a selected
non-bacterial protein or polypeptide,
which protein or polypeptide is nor-
mally excreted through a membrane of

"1 Procédé de fabrication d une pro-
téine déterminée ou d’une partie de
celle-ci par insertion d’ADN represen-
tant la protéine déterminée ou une par
tie de celle-ci, dans un géne bactérien
procédé caractérisé en ce qu’il
consiste a cliver le géne bactérien
d’une protéine porteuse extracellulaire
ou périplasmique. a insérer par une
étape de recombinaison al’endroit du
clivage, un fragment d’ADN non bacté-
rien destiné acoder la protéine déter-
minée ou la partie considérée de celle
ci, atransformer un hote bactérien par
le géne recombiné, et a cultiver les
bactéries transformées pour qu’elles
sécrétent la protéine déterminée ou la
partie considérée de celle-ci

6. Molécule d"ADN recombinante, ca-
ractérisée en ce qu’elle comprend un
géne bactérien de protéine porteuse
extracellulaire ou périplasmique, et un
géne non bactérien codant une pro-
téine ou un polypeptide déterminég, ce
géne non bactérien ayant été inséré
dans le géne bactérien et relié, extré-
mité contre extrémité, a une partie de
celui-ci.”

Il. Trois oppositions ont été formées
contre ce brevet européen, dont la ré-
vocation a été demandée en applica-
tion de I'article 100a) et b) CBE. Au
cours de la procédure devant la divi-
sion d"opposition, les parties ont pro-
duit plus de cinquante documents au
total, parmi lesquels les documents
suivants sont restés pertinents au
cours de la procédure de recours:

(Doc. A): Proceedings of the 43rd Cold
Spring Harbor Symposium on Quanti-
tative Biology, DNA: Replication and
Recombination, 77 - 90, (Sutcliffe)

(Doc. B): Inouye and Beckwith, PNAS
74 (1977), 1440 - 1444

(Doc. C): Silhavy et al., PNAS 73 (1976)
3423 - 3427

(Doc. D): Silhavy et al.,, PNAS 74
(1977), 5411 - 5415

(Doc E): Blobel and Dobberstein, J.
Cell.Biol. 67 (1975),835 - 851

(Doc. F): Chang et al., PNAS 75 (1978),
361 - 365

(Doc. G): Bolivar et al., Gene 2 (1977),
95-113

(Doc. H): Itakura et al., Science 198
(1977), 1056 - 1063.

Au cours de la procédure orale qui a
eu lieu devant la division d opposition,
les requérants ont présenté un nou-
veau jeu de revendications contenant
deux nouvelles revendications 2 et 7,
rédigées comme suit:

"2. Procédé de fabrication d"une pro-
téine ou d’unpolypeptide déterminé
non bactérien, qui est normalement
sécrété atravers une membrane de la
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chen Erzeugerzelle ausgeschieden
wird, durch Insertion der das ausge-
wahlte Protein oder Polypeptid repré-
sentierenden DNA in ein bakterielles
Gen, dadurch gekennzeichnet, dall das
bakterielle Genfiir ein extrazellulares
oder periplasmatisches Tragerprotein
innerhalb des Teils des bakteriellen
Gens, der die hydrophobe Leader-Se-
guenz des bakteriellen Gens codiert,
so geschnitten wird, daf3 das ausge-
wahlte Protein oder Polypeptid durch
eine Bakterienzellmembran ausge-
schieden wird, ein nichtbakterielles
DNA-Fragment, das fur das ausge-
wahlte Protein oder Polypeptid codiert,
Uber einen Rekombinationsschritt in
die Schnittstelle inseriert wird, ein bak-
terieller Wirt mit dem rekombinierten
Gen transformiert wird und die trans-
formierten Bakterien kultiviert werden,
damit sie das ausgewahlte Protein
oder Polypeptid durch eine Membran
der transformierten Bakterien aus-
scheiden

7. Rekombinantes DNA-Molekl, be-
stehend aus einem bakteriellen Gen
fur ein extrazellulares oder periplasma-
tisches Tragerprotein sowie aus einem
nichtbakteriellen Gen, das fir ein aus-
gewahltes Protein oder Polypeptid co-
diert, welches normalerweise durch
die Membran der nattrlichen Erzeu-
gerzelle ausgeschieden wird, in der es
in der Natur erzeugt wird, wobei das
nichtbakterielle Genindem Teil des
bakteriellen Gens, der die hydrophobe
Leader-Sequenz des bakteriellen Pro-
teins codiert, inseriert und Ende an En-
de mit einem Teil davon verbunden
worden ist."

IIl. Die Einspruchsabteilung widerrief
das Patent aufgrund des Artikels 83
EPU wegen unzureichender Offenba-
rung des Gegenstands der Anspriiche
2 und 7.

Die Einspruchsabteilung vertrat die
Auffassung, daR3 die Beschreibung in
Spalte 8, Zeile 3 bis 43, ein Ausfih-
rungsbeispiel darstelle und zum Erfolg
fihren misse, wenn sie von einem
Fachmann nachvollzogen werde. Nach
allen im Einspruchsverfahren vorge-
brachten Tatsachen und eingereichten
Antragen sei es jedoch nicht glaub-
haft, daR das Verfahren nach Anspruch
2, das inder oben genannten Spalte 8
naher beschrieben werde, ohne weite-
res ausgefuhrt werden kénne. Daher
sei die Beschreibung unzureichend.

Die rekombinante DNA nach Anspruch
7, die einen wesentlichen Schritt im
Verfahren nach Anspruch 2 darstelle,
sei gleichfalls nicht ausreichend be-
schrieben.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit
wurden anerkannt.

IV. Der Beschwerdefuhrer legte gegen
die Entscheidung Beschwerde ein und
begriindete diese.

the cell within which itis made in
nature, by inserting DNA representing
the selected protein or polypeptide
into a bacterial gene, characterized by
cleaving the bacterial gene for an
extracellular or periplasmic carrier pro-
tein within the portion of the bacterial
gene encoding the hydrophobic leader
sequence of the bacterial protein such
that the selected protein or polypep-
tide will be excreted across a bacterial
cell membrane, inserting into the clea-
vage site by a recombinant step a non-
bacterial DNA fragment which codes
for the selected protein or polypeptide,
transforming a bacterial host with the
recombined gene, and culturing the
transformed bacteriato excrete the
selected protein or polypeptide
through a membrane of the trans-
formed bacteria.

7.A recombinant DNA molecule com-
prising a bacterial gene for an extracel-
lular or periplasmic carrier protein and
a non-bacterial gene which codes for a
selected protein or polypeptide, which
protein or polypeptide is normally
excreted through the membrane of the
cell within which it is made in nature,
said non-bacterial gene having been
inserted into said bacterial gene within
the portion of the bacterial gene
encoding the hydrophobic leader
sequence of the bacterial protein and
joined end to end with a portion
thereof."

[1. The Opposition Division revoked
the patent on the ground of insuffi-
ciency under Article 83 EPC of the
subject-matter of Claims 2 and 7.

According to the Opposition Division’s
opinion the description incolumn 8,
lines 3to 43, represented aworking
example and had to lead to success
when repeated by a skilled person.
According to all facts and submissions
on file during the opposition proce-
dure it was, however, not plausible that
the process of Claim 2 as further
described in said column 8 could
easily be accomplished. Therefore, the
description was insufficient.

The recombinant DNA, as claimed in
Claim 7, being an essential step in the
process of Claim 2, was likewise not
sufficiently described.

Novelty and inventive step were
acknowledged.

IV. The Appellants lodged an appeal
against the decision and submitted a
statement of grounds.

cellule dans laquelle il est produit na-
turellement, parinsertion d"ADN repré-
sentant la protéine ou le polypeptide
déterminé dans un géne bactérien,
procédé caractérisé en ce qu’il
consiste acliver le géne bactérien
d’une protéine porteuse extracellulaire
ou périplasmique al’intérieur de la
partie du géne bactérien codant la sé-
quence de téte hydrophobe de la pro-
téine bactérienne, de facon ace que la
protéine ou le polypeptide déterminé
soit sécrété atravers une membrane
de lacellule bactérienne, a insérer, par
une étape de recombinaison alen-
droit du clivage, un fragment d”"ADN
non bactérien destiné a coder la pro-
téine ou le polypeptide déterminé, a
transformer un hote bactérien par le
géne recombiné, et a cultiver les bac-
téries transformées pour qu’elles sé-
crétent la protéine ou le polypeptide
déterminé atravers une membrane
des bactéries transformées.

7. Molécule d"ADN recombinante, ca-
ractérisée en ce qu’elle comprend un
géne bactérien de protéine porteuse
extracellulaire ou périplasmique, et un
géne non bactérien codant une pro-
téine ou un polypeptide déterminé,
cette protéine ou ce polypeptide étant
normalement sécrété atravers la mem-
brane de lacellule dans laquelle il est
produit naturellement, ce géne non
bactérien ayant été inséré dans la par-
tie du géne bactérien destiné a coder
la séquence de téte hydrophobe de la
protéine bactérienne, et relié, extré-
mité contre extrémité, a une partie de
celui-ci.”

Il. La division d opposition a révoqué
le brevet au motif que I'objet des re-
vendications 2 et 7 n"était pas exposé
de maniéere suffisamment claire et
complete au sens de I"article 83 CBE.

Elle a estimé que la description figu-
rant ala colonne 8, lignes 3 a 43,
constituait un exemple de réalisation
et devait conduire au succeés si elle
était reproduite par un homme du mé-
tier. D"aprés tous les faits invoqués et
les conclusions déposées au cours de
la procédure d opposition, il était ce-
pendant difficile d’admettre que le pro-
cédé selon la revendication 2, tel que
décrit plus en détail a la colonne 8,
était aisé a mettre en oeuvre. La des-
cription était donc insuffisante.

L"ADN recombinant selon la revendi-
cation 7 constituant une étape essen-
tielle du procédé indiqué dans la re-
vendication 2, n"était pas non plus dé-
crit de maniére suffisante.

Il a été admis que l'invention était nou-
velle et impliquait une activité inven-
tive.

IV. Lesrequérants ont formé un re-
cours contre cette décision et déposé
un mémoire en exposant les motifs.
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Im Beschwerdeverfahren reichte er
zwei neue Anspruchssatze ein,von de-
nen der als Hauptantrag vorgelegte im
wesentlichen dem von der Einspruchs-
abteilung gepriften Anspruchssatz
entspricht, wahrend im Hilfsantrag die
Anspriche 2 und 7 weggelassen sind

Zusammen mit weiteren Ausfiihrungen
zur Stltzung der Beschwerde reichte
der Beschwerdefiihrer Versuchsdaten
ein, um sein Argument zu erharten,
daf ein Fachmann die Erfindung nach
den zuriickgewiesenen Ansprichen 2
und 7 anhand der Offenbarung in Spal-
te 8 des angefochtenen Patents aus-
fuhren kdnne.

Die Beschwerdegegnerinnen nahmen
zur Beschwerdebegriindung Stellung
und erhoben insbesondere Einwande
gegen die vom Beschwerdeflhrer vor-
gelegten Versuchsdaten, da diese ver-
spatet eingereicht worden seien und
nur mit den Mitteln, die 1978, also zum
Prioritatszeitpunkt des angefochtenen
Patents, verfigbar gewesen seien,
nicht nachgearbeitet werden kdnnten.

Zusétzlich zu einem bereits friher er-
hobenen Einwand gegen die Neuheit,
der sich auf ein im Mai/Juni 1978 in
Cold Spring Harbor abgehaltenes
Symposium stitzte, reichte eine der
Beschwerdegegnerinnen Informatio-
nen Uber einen Vortrag ein, der von ei-
nem der Erfinder des angefochtenen
Patents, ProfessorWalter Gilbert von
der Harvard Universitat, an der Univer-
sitét Chicago gehalten worden war
und in dem dieser Uber die Konstruk-
tion eines Bakteriums in seinem Labor
berichtete, das in kleinen Mengen Rat-
tenproinsulin produziert. Es wurde
nachgewiesen, dald diese Arbeit in der
Woche vom 4 bis 10.Juni 1978 der Of-
fentlichkeit zugénglich gemacht wor-
den war

V In der mindlichen Verhandlung am
31. August 1990 argumentierte der Be-
schwerdefiihrer im wesentlichen wie
folgt:

(a) Der zusammen mit den weiteren
Ausfiihrungen unterbreitete Versuch
sei 1978 anhand des damals vorliegen-
den allgemeinen Fachwissens ausge-
fuhrt worden, wenn auch andere Re-
striktionsenzyme und/oder Exonuclea-
sen als die in Spalte 8 beschriebenen
verwendet worden seien. Er zeige, dald
nach den in Spalte 8 der Beschreibung
des angefochtenen Patents gegebe-
nen Grundinformationen die aus dem
allgemeinen Fachwissen bekannten
notwendigen Einzelschritte unternom-
men werden kdnnten, um das Verfah-
ren nach Anspruch 2 erfolgreich auszu-
fuhren

(b) Was die Einwénde anbelangt, die
wegen mangelnder Neuheit nach Arti-
kel 54 EPU erhoben worden waren, so
wiederholte Professor Gilbert den In-
halt einer im Einspruchsverfahren ein-

During the appeal proceedings they
filed two new sets of claims, of which
the main setcorresponds in substance
to the one considered by the Opposi-
tion Division, while in the subsidiary
request Claims 2 and 7 are omitted.

With supplemental statements in sup-
port of appeal, the Appellants submit-
ted experimental data in support of
their argument that a skilled person
could carry out the invention as
claimed in rejected Claims 2 and 7 on
the basis of the disclosure in the
patent in suit in column 8.

The Respondents filed various obser-
vations in response to the statement of
grounds and in particular objected to
the submission of experimental data
by the Appellants, as being too late
and impossible to be reproduced with
means only available in 1978, the time
of the priority date of the patent in suit.

In addition to an earlier raised novelty
objection with regard to a symposium
held in May/June 1978 at Cold Spring
Harbor,one Respondent submitted
further information about a lecture
held at the University of Chicago by
one of the inventors of the patent in
suit, Professor Walter Gilbert of Har-
vard University, reporting the construc-
tion of a bacteria producing small
guantities of rat proinsulin in his labor-
atory Evidencewas provided that this
work was made public in the week of
4-10June 1978.

V. During oral proceedings on
31 August1990 the Appellants argued
essentially as follows:

(a) The experiment submitted with the
supplemental statementwas carried
out using common general knowledge
in 1978, even if restriction enzymes
and/or exonucleases being different
from those described in column 8 were
used. It showed that according to this
basic information given in column 8 of
the description of the patent in suit,
the detailed necessary steps, provided
by common general knowledge can be
taken to successfully carry out the
method according to Claim 2.

(b) As to the objections raised with
regard to novelty according to Article
54 EPC, Professor Gilbert repeated the
content of a declaration filed during
opposition proceedings, according to

Au cours de la procédure de recours
ils ont produit deux nouveaux jeux de
revendications, dont I'un, presenté & ti-
tre de requéte principale, correspond
en substance a celui examiné par la di-
vision d’opposition, tandis que |"autre
présenté atitre de requéte subsidiaire.
ne comporte plus les revendications 2
et7.

Dans des conclusions supplémen-
taires al appui de leur recours, les re-
quérants ont soumis des données ex-
périmentales pour étayer leur argu-
mentation selon laquelle un homme
du métier pourrait mettre en oeuvre
I"invention selon les revendications 2
et 7 rejetées, en se fondant sur I'ex-
posé figurant ala colonne 8 du brevet
litigieux.

Les intimés ont présenté diverses ob-
servations en réponse au mémoire ex-
posant les motifs du recours et ont no-
tamment contesté les données expéri-
mentales soumises par les requérants,
au motif qu’elles étaient présentées
trop tardivement et qu’il était impossi-
ble de les reproduire avec les seuls
moyens disponibles en 1978, année de
la date de priorité du brevet litigieux.

Outre une objection formulée antérieu-
rement quant ala nouveauté de I'in-
vention, s"appuyant sur latenue d"un
colloque en maif/juin 1978 a Cold
Spring Harbor, I"'un des intimés a four-
ni des informations concernant une
conférence donnée al université de
Chicago par I'un des inventeurs du
brevet litigieux, le professeur Walter
Gilbert de "'université de Harvard,
conférence au cours de laquelle ce
dernier avaitrendu compte de la mise
au point dans son laboratoire d"une
bactérie fabriquant de petites quan-
tités de proinsuline du rat. La preuve a
été apportée que ces travaux avaient
été rendus publics au cours de la se-
maine du 4 au 10 juin 1978.

V. Au cours de la procédure orale qui a
eu lieu le 31 aolt 1990, les requérants
ont essentiellement avancé les argu-
ments suivants:

a) L expérience présentée dans les
conclusions supplémentaires a été
réalisée en faisant appel aux connais-
sances générales de base disponibles
en 1978. méme si des enzymes et/ou
des exonucléases de restriction diffé-
rentes de celles décrites ala colonne 8
ont été utilisées. Elle a montré qu’en
suivant les informations de base don-
nées a la colonne 8 de la description
du brevet litigieux, "'homme du métier
pouvait, grace a ses connaissances gé-
nérales de base, engager les diffé-
rentes étapes nécessaires pour mettre
en oeuvre avec succes le procédé se-
lon larevendication 2.

b) En ce qui concerne les objections
soulevées relativement a la nouveauté
telle que définie a I"article 54 CBE, le
professeur Gilbert a répété le contenu
d"une déclaration produite au cours de
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gereichten Erklarung, wonach es au-
Rerst unwahrscheinlich sei, dal3 der In-
halt des angefochtenen Patents wah-
rend des erwdhnten Symposiums in
Cold Spring Harbor vorgetragen wor-
den sei. Er behauptete nochmals, daf
es in dieser Hinsicht keine neuheits-
schadliche Offenbarung gegeben ha-
be. Was den von der Beschwerdegeg-
nerin 3 erhobenen neuen Einwand an-
belange, so kénne er zwar nicht mit
absoluter Sicherheit sagen, ob er den
Vortrag an der Universitat Chicago vor
dem Anmeldetag der prioritatsbegriin-
denden Anmeldung in den Vereinigten
Staaten gehalten habe; er halte dies
jedoch fir sehr unwahrscheinlich, da
ihm bekannt sei, wie wichtig die Ge-
heimhaltung der Erfindung vor der
Erstanmeldung inden Vereinigten
Staaten sei. Im Zusammenhang mit
diesen Feststellungen wurde auf Ko-
pien verschiedener Zeitungsberichte
Uber diese Arbeit hingewiesen.

(c) Zu der in Artikel 56 EPU geforderten
erfinderischen Téatigkeit wurde vorge-
tragen, dal es nach der Entgegenhal-
tung H den Wissenschaftlern gelungen
sei, ein heterologes Protein in einer
Bakterienzelle durch Fusion mit einem
bakteriellen Protein zu exprimieren.
Zweck dieser Arbeit sei es gewesen,
das heterologe Protein vor dem Abbau
durch proteinspaltende Enzyme inner-
halb der Bakterienzelle zu schitzen.
Dieses Dokument enthalte keinerlei
Hinweis auf die Fusion derflr ein he-
terologes Protein codierenden DNA
mit der DNA, welche fiir die Leader-
Sequenz eines bakteriellen Proteins
codiere, das durch die Zellmembran
entweder in den periplasmatischen
Raum oder in das extrazellulare Medi-
um transportiert werden solle.

Die Offenbarung der Entgegenhaltun-
gen Cbzw. D beschreibe Experimente,
die zeigten, dal} bakterielle Proteine
ebenso wie eukaryontische Proteine
zumindest zur AuRenflache einer bak-
teriellen Membran transportiert wer-
den koénnten, wo sie dann festgestellt
werden koénnten. Im Gegensatz zur Of-
fenbarung in den Entgegenhaltungen
Cbzw. Dwerde bei der Erfindung das
heterologe Genin einer in Entgegen-
haltung H beschriebenen Weise mit
der Leader-Sequenz eines bakteriellen
Proteins fusioniert, das nicht in der
Membran verbleibe, sondern durch sie
ausgeschieden werde.

Zum Prioritatszeitpunkt habe zur Ge-
winnung der gewinschten, durch Bak-
terienzellen exprimierten heterologen
Proteine nur ein Verfahren zur Verfu-
gung gestanden, bei dem die Bakte-
rienzelle durch Lyse oder Aufbrechen
zerstort worden sei. Das letztere Ver-
fahren habe viele Nachteile.

VI, Die Beschwerdegegnerinnen
brachten im wesentlichen folgende Ar-
gumente vor:

which it was extremely unlikely that
during the mentioned Cold Spring Har-
bor Symposium the content of the
patent in suit was presented. The argu-
ment was strengthened that there was
no novelty destroying disclosure in this
respect. With respectto the newly sub-
mitted objection by the Respondents
(3), Professor Gilbert could not say
with absolute certainty that the lecture
he held at the University of Chicago
was prior to the filing date of the prior-
ity document inthe United States but
again felt it to be extremely unlikely
that this lecture was held before this
filing date because he was aware of
the importance of keeping the inven-
tion secret before the first filing of an
application inthe United States. In
connection with these statements
attention was drawn to copies of
several newspaper reports about this
work.

(c) As to the inventive step required by
Article 56 EPC it was argued that
according to document (H), scientists
succeeded in expressing a heterolo-
gous protein within a bacterial cell by
fusing it to a bacterial protein. The pur-
pose of doing so was to protect the
heterologous protein from degradation
within the bacterial cell by protein-
degrading enzymes. There was no hint
whatsoever in this document to fuse
DNA coding for a heterologous protein
to bacterial DNA coding for the leader
sequence of a bacterial protein which
wasto betransported through the cell
membrane into either the periplas-
matic space or the extracellular
medium.

The disclosure provided by documents
(C)or (D) described experiments
showing that bacterial proteins inthe
same way as eukaryotic proteins can
be transported at least to the outer sur-
face of a bacterial membrane wherein
they could be located. According to
the invention, contrary to the disclo-
sure of documents (C)or (D). the
heterologous gene is fused in away
described in document (H) to the
leader sequence of a bacterial protein
which was secreted through the mem-
brane rather than located within the
membrane.

At the time of the priority date only one
method to recoverdesired heterolo-
gous proteins, expressed by bacterial
cells was available and this method
was to destroy the bacterial cell by
lysis or disruption. The latter method
had many disadvantages.

VI. The Respondents submitted essen-
tially the following arguments:

la procédure dopposition, selon la-
quelle il était hautement improbable
que le contenu du brevet litigieux ait
été présenté au cours du colloque de
Cold Spring Harbor susmentionné |l a
de nouveau fait valoir qu’il ny avait
pas en |'occurrence de divulgation dé-
truisant la nouveauté. En ce qui
concerne |"objection nouvellement for-
mulée par I'intimé 3, le professeur Gil-
bert n"a pas pu affirmer avec une certi-
tude absolue que la conférence qu’il
avait donnée a l'université de Chicago
était antérieure ala date de dépdt du
document de priorité aux Etats- Unis,
mais il lui semblait la encore trés peu
probable que cette conférence ait eu
lieu avant cette date, car il savait com-
bien il était important de tenir I'inven-
tion secréte avant de déposer une pre-
miére demande aux Etats-Unis. A pro-
pos de ces déclarations, I"attention a
été attirée sur des copies de plusieurs
articles de presse relatifs a ces travaux.

c¢) En ce qui concerne I"exigence d acti-
vité inventive visée a |'article 56 CBE, il
a été indiqué que, selon le document
(H), des scientifiques ont réussi a ex-
primer une protéine hétérologue a I'in-
térieur d’une cellule bactérienne en la
fusionnant avec une protéine bacté-
rienne. Le but de I"opération était de
protéger la protéine hétérologue d une
dégradation a I'intérieur de la cellule
bactérienne sous I'action d’enzymes
dégradant les protéines. Rien dans ce
document ne suggérait de fusionner
un ADN codant pour une protéine hé-
térologue avec un ADN bactérien co-
dant pour la séquence de téte d'une
protéine bactérienne devant étre trans-
portée atravers la membrane de la cel-
lule, soit dans |'espace périplasmati-
que, soit dans le milieu extracellulaire.

Les documents (C) ou (D) décrivent
des expériences montrant que des
protéines bactériennes peuvent, tout
comme les protéines eucaryotes, étre
transportées au moins jusqu’a la sur-
face extérieure d’'une membrane bac-
térienne ou elles peuvent étre situées.
Selon I'invention, le géne hétérologue
est, contrairement & la divulgation
contenue dans les documents (C) ou
(D), fusionné de la maniére décrite
dans le document (H) avec la sé-
quence de téte d’une protéine bacté-
rienne sécrétée atravers la membrane
et non pas située dans celle-ci.

A ladate de priorité, on ne disposait
gue d’une seule méthode pour récupé-
rer des protéines hétérologues dési-
rées, exprimées par des cellules bacté-
riennes, et cette méthode consistait a
détruire la cellule bactérienne par lyse
ou disruption. Cette derniere méthode
présentait de nombreux inconvénients.

VI. Les intimés ont fait valoir pour |'es-
sentiel lesarguments suivants:
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(a) Die Versuche seien mit Restrik-
tionsenzymen und Exonucleasen aus-
gefiihrt worden, die in der genannten
Spalte 8 nicht erwahnt wirden; der
Austausch gegen andere Enzyme habe
nicht zum Fachwissen der damals auf
dem Gebiet der Gentechnik tatigen
Fachleute gehort oder sei tberhaupt
nicht zuganglich gewesen. In diesem
Zusammenhang wies die Beschwerde-
gegnerin 1insbesondere darauf hin,
daf’ bei der Beurteilung der Erforder-
nisse der Artikel 83 und 56 (erfinderi-
sche Téatigkeit) der gleiche allgemeine
Wissensstand zugrunde gelegt werden
musse

VVon besonderer Bedeutung sei, dal3
anstelle des in Spalte 8 erwahnten Re-
striktionsenzyms Taq das Restriktions-
enzym Pvul verwendet worden sei
Dieses Restriktionsenzym habe zwar
1978 schon zur Verfligung gestanden,
seine entsprechende Restriktionsstelle
sei jedoch 1978 noch nicht bekannt ge-
wesen; ferner sei nirgendwo auf der
Restriktionskarte des Plasmids
pBR322, welches das Gen enthalte,
das durch das erwdhnte Restriktions-
enzym geschnitten werden solle, eine
Restriktionsstelle fiir das Restriktions-
enzym Pvul angegeben. Dazur Aus-
fuhrung des Verfahrens nach An-
spruch 2 ohnehin ein erheblicher Ver-
suchsaufwand erforderlich sei, hatte
die Verwendung eines Restriktionsen-
zyms, dessen Schnittstelle unbekannt
und auf dem Plasmid, das in der Be-
schreibung des angefochtenen Patents
verwendet worden sei, nicht kartiert
gewesen sei, nicht zum allgemeinen
Wissensstand gehort. Aus dem gleich-
zeitig mit einem zweiten zusétzlichen
Schriftsatz unterbreiteten Versuch ge-
he jedoch eindeutig hervor, daf} es
darauf ankomme, ein Restriktionsen-
zym zu verwenden, welches das Plas-
mid pBR322 nur einmal schneide. Au-
Rerdem muisse diese eine Schnittstelle
zu der bakteriellen Leader-Sequenz
und dem heterologen Gen so angeord-
net sein, dal sich ein vernunftiger
Startpunkt fur die nachsten Verfah-
rensschritte, etwa den enzymatischen
Abbau einer bestimmten Anzahl von
Basenpaaren vom Ende her ergebe,
damit man die richtigen Sequenzen fir
die sogenannte ideale Fusion erhalte.
Weiterhin sei die Methode des "Ab-
knabberns" einer exakten Anzahlvon
Basenpaaren im Jahre 1978 nicht ohne
unzumutbaren Aufwand zu steuern ge-
wesen. Professor Gilbert, einer der Er-
finder und spéaterer Nobelpreistrager,
kdnne sicher nicht als reprasentativ fur
den Durchschnittsfachmann angese-
hen werden.

AuRerdem unterschieden sich die in
Spalte 8 erwahnten Ausgangsplasmi-
de fur die Ausfiihrung des Verfahrens
nach Anspruch 2 bzw. die Erzeugung
des Plasmids nach Anspruch 7 von
dem im Versuch verwendeten Plasmid.

(a) The experiments were carried out
with restriction enzymes and exonuc-
leases not mentioned in said column 8
andthe replacement by other enzymes
was either not within the skill of the
persons working in the field of genetic
engineering atthat time, or not avail-
able at all. Inthis context in particular,
Respondents (1) pointed out that the
level of common general knowledge
has to be the same when considering
the requirements of Article 83 and
those of Article 56, i.e. inventive step.

It was of particular importance that
instead of the restriction enzyme Taq,
mentioned in column 8, the restriction
enzyme Pvulwas used. Although this
restriction enzyme was actually avail-
able in 1978, its respective restriction
site was not known in 1978 and further,
nowhere on the restriction map of the
plasmid pBR322, which contained the
gene to be cleaved by the mentioned
restriction enzyme, arestriction site for
the restriction enzyme Pvulwas
shown. Since the amount of trial and
error to carry out the method of

Claim 2 anyhow was high it would not
have been within common general
knowledge to use arestriction enzyme
whose cleaving site was not known
and not mapped onthe plasmid used
in the description of the patentin suit.
It was, however, quite clear from the
experiment submitted with the second
supplemental statementthat it was
very important to use a restriction
enzyme which cleaves the plasmid
pBR322 only once. In addition, this
single cleavage site has to be located
in a position in relation to the bacterial
leader sequence and the heterologous
gene which provides areasonable
starting point for the next procedural
steps as the nibbling back of a specific
amount of base pairs to provide the
proper sequences for the so-called
perfect fusion Furthermore, the
method of "nibbling back" anexact
number of base pairs was not control-
lable without undue burden in 1978.
Professor Gilbert, one of the inventors
who later was awarded the Nobel
Prize, certainly could not be deemed
representative ofthe average person
skilled inthe art.

Moreover, the starting plasmids
mentioned in column 8to carry out the
method claimed in Claim 2 orto
produce the plasmid as claimed in
Claim 7, were different from that used
inthe experiment.

a) Les expériences ont été effectuees
avec des exonucléases et des en-
zymes de restriction non mentionnees
dans ladite colonne 8; or le remplace-
ment par d’autres enzymes n’"était pas
a la portée des personnes travaillant a
I"époque dans le domaine du génie
génétique, ou n’était pas du tout réali-
sable. Dans ce contexte notamment,
I'intimé 1 a fait observer que I'on devait
se fonder sur le méme niveau de
connaissances générales de base lors-
que I'on considére s’il est satisfait aux
exigences de l"article 83 et a celles de
I"article 56 (activité inventive).

Il importe en particulier de noter que
c’est I'enzyme de restriction Pvul qui a
été utilisée a la place de I'enzyme de
restriction Taqmentionnée dans la co-
lonne 8. Bien que cette enzyme de res-
triction ait été effectivement disponible
en 1978, son site de restriction n"était
pas connu a cette époque et, en outre,
la carte de restriction du plasmide
pBR322, qui contenait le géne devant
étre clivé par I'enzyme de restriction
susmentionnée, n’indiquait nulle part
un site de restriction pour I'enzyme
Pvul. Etantdonné le nombre de toute
facon élevé d’essais nécessaires pour
mettre en oeuvre le procédé selon la
revendication 2, il n"aurait pas été pos-
sible, en se fondant sur les connais-
sances générales de base, dutiliser
une enzyme de restriction dont le site
de clivage n’était pas connu ni localisé
sur le plasmide mentionné dans la
description du brevet litigieux Or, il
ressort tout a fait clairement de I'expé-
rience décrite dans un deuxiéme docu-
ment contenant des conclusions sup-
plémentaires, qu’il était trés important
d’utiliser une enzyme de restriction qui
ne clive le plasmide pBR322 qu’une
seule fois. En outre, ce site de clivage
unique doit se trouver, par rapport ala
séquence de téte bactérienne et au
géne hétérologue, dans une position
qui constitue un point de départ rai-
sonnable pour les prochaines étapes
du procédé, telles que le grignotage
d’un nombre spécifique de paires de
base envue de fournir les séquences
appropriées pour ce que |I"on appelle
la fusion parfaite. De plus, en 1978, le
procédé de "grignotage” d’un nombre
exact de paires de base n"était pas
contrdlable sans effort excessif. Le
professeur Gilbert, I'un des inventeurs
qui aregu ultérieurement le prix Nobel,
ne peut certainement pas étre consi-
déré comme représentatif de 'homme
du métier moyen.

Par ailleurs, les plasmides de départ
mentionnés dans la colonne 8 pour
mettre en oeuvre le procédé selon la
revendication 2 ou pour fabriquer le
plasmide selon larevendication 7 sont
différents de ceux utilisés dans I'expé-
rience.
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(b) Die Beschwerdegegnerinnen hiel-
ten an ihrem Argument fest, da3 der
Inhalt von Entgegenhaltung A eine ge-
treue Wiedergabe des Symposiums in
Cold Spring Harbor sei. Die Beschwer-
degegnerin 3 brachte insbesondere
vor, daf? die Entgegenhaltung A unter
anderem von Professor Gilbert durch-
gesehen worden sei, so dal3 erderen
Inhalt insoweit zugestimmt haben durf-
te, als dieser schon auf dem erwahn-
ten Symposium vorgetragen worden
sei, das vor dem Prioritatszeitpunkt des
angefochtenen Patents stattgefunden
habe.

(c) Alle Beschwerdegegnerinnen spra-
chen dem Verfahren nach Anspruch 1
erfinderische Téatigkeit ab.

VII. Der Beschwerdeflihrer beantragte,
daf die Entscheidung aufgehoben und
das Patent auf der Grundlage der An-
spriiche 1 bis 10 (Hauptantrag) oder 1
bis 8 (Hilfsantrag) und der entspre-
chenden Anspruchssétzefiir den Ver-
tragsstaat Osterreich aufrechterhalten
wird; beide Antrage waren am 18. Juni
1990 eingereicht worden.

Die Beschwerdegegnerinnen bean-
tragten die Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.

2. Hauptantrag
2.1 Anderungen (Art. 123(2) und (3)
EPU)

Die Anspriiche 2 und 7 des Hauptan-
trags unterscheiden sich im Wortlaut
von den Ansprichen 2 und 7 in der
von der Einspruchsabteilung zurtickge-
wiesenen Fassung insofern, als klarer
zum Ausdruck gebracht wird, daf3 das
nichtbakterielle DNA- Fragment inner-
halb des Teils des bakteriellen Gens,
der die hydrophobe Leader-Sequenz
des bakteriellen Proteins oder eines
Teils davon codiert, Ende an Ende mit
dem bakteriellen Gen so fusioniert
wird, daf das ausgewahlte Protein
bzw. Polypeptid durch eine Bakterien-
zellmembran ausgeschieden wird. Die
Bedeutung der Formulierung "eine"
Membran wird durch den gesamten
Inhalt der Patentbeschreibung erhartet,
der sich nicht nur auf die innere oder
die &uRBere Membran eines bestimm-
ten Bakteriums, sondern vielmehr auf
beide Membranarten bezieht: es wird
also die Absonderung in den periplas-
matischen Raum und das extrazellula-
re Medium beschrieben. Nach der Be-
schreibung ist es ferner mdglich, nicht
nur einen bestimmten, sondern auch
andere, ebenso geeignete Bakterien-
stimme zu verwenden. Da aus der
Formulierung der urspriinglichen Of-
fenbarung und der Anspriche inder
erteilten Fassung ebenfalls hervorgeht,
daR3 die Proteine durch "eine" Mem-

(b) The Respondents maintained the
argument that the content of docu-
ment (A) was atrue repetition of the
symposium in Cold Spring Harbor. In
particular Respondents (3) argued that
document (A)was reviewed inter alia
by Professor Gilbert so that it is likely
that he agreed to the content of docu-
ment (A) in such away that this con-
tent was already presented at the men-
tioned symposium which took place
before the priority date of the patent in
suit.

(c) All Respondents contested an
inventive step of the method of
Claim 1.

VII. The Appellants request that the
decision be set aside and the patent
be maintained on the basis of Claims 1
to 10 (main request) or of Claims 1to 8
(auxiliary request) and the respective
sets of claims for the Contracting State
Austria, both requests submitted on
18 June 1990.

The Respondents requested that the
appeal be dismissed.

Reasonsfor the Decision

1. The appeal is admissible.
2. Main Request

2.1 Amendments (Article 123(2)and (3)
EPC)

Claims 2 and 7 of the main request are
differently worded from Claims 2 and 7
as rejected by the Opposition Division
in as much as it is made clearer that
the non-bacterial DNA fragment has
been fused end to end to the bacterial
gene within the portion of the bacterial
gene encoding the hydrophobic leader
sequence of the bacterial protein ora
portion thereof, such that the selected
protein or polypeptide will be excreted
across a bacterial cell membrane. The
meaning of "a" membrane is sup-
ported by the whole content of the
patent specification which does not
refer solely to a certain inner mem-
brane or outer membrane of a certain
bacteria but rather to both kinds of
membranes, i.e. excretion into the peri-
plasmatic spaceand the extracellular
medium isdescribed; further, not only
a particular bacterial straincan be
used according to the description but
rather strains which are likewise
suitable. On the basis of the original
disclosure and the claims as granted,
which arealso worded such that it can
be understood that the proteins are
excreted through "a" membrane, for
example by the wording that "a"
bacterial host is transformed with the
recombined gene, the amended word-
ing of Claims 2 and 7 of the main

b) Lesintimés ont soutenu que le
contenu du document (A) était la repli-
gue exacte du colloque de Cold Spring
Harbor. L"intimé 3, notamment, a af-
firmé que le document (A) avait été
passé en revue entre autres par le pro-
fesseur Gilbert: il est donc probable
gue celui-ci ait donné son accord au
contenu de ce document dans la me-
sure ou ce contenu avait déja été divul-
gué lors du colloque susmentionné qui
avait eu lieu avant la date de priorité
du brevet litigieux.

c¢) Tous les intimés ont contesté que le
procédé selon larevendication 1impli-
que une activité inventive

VII. Lesrequérants demandent que la
décision soit annulée et que le brevet
soit maintenu sur la base des revendi-
cations 1 a 10 (requéte principale) ou
des revendications 1 a 8 (requéte sub-
sidiaire) et des jeux de revendications
correspondants pour |I"Autriche; ces
deux requétes ont été présentées le
18 juin 1990.

Les intimés ont demandé le rejet du
recours.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.
2. Requéte principale

2.1 Modifications (article123(2) et (3)
CBE)

Les revendications 2 et 7 de larequéte
principale ont un libellé différent des
revendications 2 et 7 telles que reje-
tées par ladivision d"opposition, dans
la mesure ou elles précisent que le
fragment d’ADN non bactérien a été
fusionné, extrémité contre extrémité,
avec le géne bactérien a l'intérieur de
la partie de ce géne codant la sé-
quence de téte hydrophobe de la pro-
téine bactérienne ou une partie de
celle-ci, de fagon a ce que la protéine
ou le polypeptide déterminé soit sé-
crété a travers une membrane de cel-
lule bactérienne. Lasignification de
I’expression "une" membrane est
étayée par le contenu de la description
dans son ensemble, qui ne se référe
pas uniqguement a une certaine mem-
brane interne ou externe d’une cer-
taine bactérie, mais plutdét aux deux
types de membranes; autrement dit,
c’estla sécrétion dans |'espace péri-
plasmatique et dans le milieu extracel-
lulaire qui est décrit; en outre, d"apres
la description, on peut utiliser non seu-
lement une souche bactérienne parti-
culiere, mais également d autres
souches tout aussi appropriées. Etant
donné qu’il ressort également de la di-
vulgation initiale et des revendications
du brevet tel que délivré que les pro-
téines sont sécrétées atravers "une"
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bran abgesondertwerden - beispiels-
weise aus der Aussage, dal3 "ein" bak-
teneller Wirt mit dem rekombinanten
Gentransformiert wird -, ist die gean-
derte Fassung der Anspriiche 2 und 7
des Hauptantrags im Hinblick auf Arti-
kel 123 (2) und (3) EPU zulassig.

2.2 Ausreichende Offenbarung der An-
spriiche 2und 7 (Art. 83 EPU)

2.2.1 Das Verfahren nach Anspruch 2
beschreibt eine "ideale Fusion" zwi-
schen dem Teil eines bakteriellen
Gens, der die hydrophobe Leader-Se-
guenz eines extrazellularen oder peri-
plasmatischen Tragerproteins oder ei-
nes Teils davon codiert, und einem
nicht bakteriellen DNA-Fragment, das
fur das ausgewahlte Protein oder Poly-
peptid codiert. Diese allgemeine Ver-
fahrensweise wird in der Spalte 8 aus-
fuhrlicher, namlich z. B. wie folgt be-
schrieben: "Der Abschnitt der Penicilli-
nase-Gen-DNA zwischen dem Code
fir die Aminoséure 23 am Ende der hy-
drophoben Leader-Sequenz und dem
Code fur die Aminosaure 45 kann an
der Tag-Schnittstelle durch enzymati-
schen Abbau der DNA vom Ende her
mittels einer Mischung geeigneter En-
zyme entfernt werden. Eine dieser Mi-
schungen besteht aus der Lambda-
Exonuclease, die den DNA-Strang vom
5°-Ende her abbaut, und dem Enzym
S1, das den einzelstréangigen tberhan-
genden Teil entfernt. Es wird noch eine
andere derartige Mischung vorge-
schlagen, namlich ausT,-DNA- Poly-
merase, die das 3'-Ende eines DNA-
Strangs abbaut, und S1, das wiederum
den einzelstrangigen Uberhéngenden
Teil entfernt. Durch gesteuerten Abbau
kann das DNA-Molekil des Plasmids
in geeigneter Weise auf das Fragment
verkirzt werden, das sich von der R1 -
Schnittstelle zu der fir die Aminosaure
23 codierenden Stelle oder zu anderen
Stellen auf der hydrophoben Leader-
Sequenz erstreckt: dieses Fragment
kann mit einem in &hnlicher Weise er-
zeugten Fragment fusioniert werden,
das die Insulinsequenz enthélt und en-
zymatisch bis zu einem geeigneten An-
fangspunkt abgebaut wurde - vermut-
lich wieder bis zu dem Punkt, wo das
voll entwickelte Insulinmolekil be-
ginnt. Diese beiden Fragmente kénnen
zum Beispiel durch Verbindung an den
abgebauten Enden mittels T4,-DNA-LI-
gase miteinander fusioniert und als Fu-
sion indas Plasmid inseriert werden".
In Spalte 8 wird weiter festgestellt, daf3
"eine derartige Konstruktion zwar im
Prinzip exakt ausgefuihrt werden kann,
in der Praxis aber nach dem Zufalls-
prinzip erfolgen durfte, unter anderem
durch Spleil3en einer Vielzahl von Gen-
fragmenten, deren Endpunkte in inter-
essanten Bereichen liegen."

2.2.2 Zur Beantwortung der Frage, ob
der Durchschnittsfachmann zum Priori-
tatszeitpunkt des angefochtenen Pa-
tents in der Lage gewesen ware, das
Verfahren nach Anspruch 2 anhand
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request is allowable with regard to the
requirements of Article 123(2) and (3)
EPC.

2.2 Sufficiency of disclosure of
Claims 2 and 7 (Article 83EPC)

2.2.1 The method as claimed in Claim 2
describes a "perfect fusion" between
the portion of a bacterial gene encod-
ing the hydrophobic leader sequence
of an extracellular or periplasmatic car-
rier protein or a portion thereof to a
non-bacterial DNA fragment which
codes for the selected protein or poly-
peptide. This general approach is
described in more detail in said
column 8 such that, for example, "the
segment of the penicillinase gene
DNA between the code for amino

acid 23 at the end of the hydrophobic
leader and the code for amino acid 45
at the Taq cut can be removed by nib-
bling back the DNA by a mixture of
appropriate enzymes. One such mix-
ture is the lambda exonuclease which
will chew back the DNA strand from
the 5” end, together with the enzyme
S1, which will remove the single
stranded overhang. Another such mix-
ture is proposed which is T, DNA
polymerase which will chew back the
3"end of one DNA strand together
with S1, which again will remove the
single stranded overhang. By con-
trolled digestion the plasmid’s DNA
molecule can be appropriately short-
ened to the fragment extending from
the R1 cutto the point coding for
amino acid 23 orto other points on the
hydrophobic leader sequence, and
such afragment can be fused to a sim-
ilarly generated fragment containing
the insulin sequence, chewed back
enzymetically to a convenient initial
point, presumably again, the point
where the mature insulin molecule
begins. Thesetwo fragments can be
fused together, for example, by butt
end ligation by the T, DNA ligase and
that fusion inserted into the plasmid".
In column 8 it is further stated that,
"although such construction canin
principle be done exactly, in practice
they will probably be done on a
random basis, involving the splicing of
avariety of gene fragments whose end
points are in interesting regions".

2.2.2 When considering whether or not
the average skilled person at the time
of the priority date of the patent in suit
would have been able to carry out the
process of Claim 2 according to the

membrane, par exemple lorsqu’il est
dit qu™"un" héte bacterien est trans-
formé avec le géne recombiné, le texte
modifié des revendications 2 et 7 de la
requéte principale est admissible au
regard des conditions exigées a | arti-
cle 123(2) et (3) CBE

2.2Exposé suffisant de l'invention
dans les revendications 2 et 7 (article
83CBE)

2.2.1 Le procédé selon la revendica-
tion 2 décrit une "fusion parfaite" entre
la partie d"un géne bactérien destiné a
coder la séquence de téte hydrophobe
d’une protéine porteuse extracellulaire
ou périplasmatique ou d’une partie de
celle-ci et un fragment d"’ADN non
bactérien codant pour la protéine ou le
polypeptide déterminé Cette ap-
proche générale est décrite de fagon
plus détaillée a la colonne 8, par exem-
ple de la maniére suivante: "le seg-
ment d’ADN du gene de pénicillinase
situé entre le code d’acide aminé 23 &
I"'extrémité de la séquence de téte
hydrophobe et le code d"acide

aminé 45 ala coupure Taq peut étre
éliminé en grignotant I"’ADN a |"aide
d’'un mélange d’enzymes appropriées,
par exemple I"exonucléase lambda qui
grignotera le brin d"ADN a partir de
I"'extrémité 57, associée a I'enzyme S1
qui éliminera le brin saillant. Un autre
mélange de ce genre est proposé: la
polymérase ADN T, qui grignotera | ex-
trémité 3" d"un brin d"ADN, associée a
I"enzyme S1 qui, la encore, éliminera le
brin saillant. Par une digestion contrd-
lée, lamolécule d’ADN du plasmide
peut étre convenablement raccourcie
au fragment s”étendant de la cou-

pure R1au point codant pour |"acide
aminé 23 ou ad autres points de la sé-
quence de téte hydrophobe; untel
fragment peut étre fusionné avec un
fragment généré de la méme facgon et
contenant la séquence d’insuline, et
grignoté a I'aide d’enzymes jusqu’a un
point initial approprié, probablement
encore le point ou commence la molé-
cule d’insuline mature. Ces deux frag-
ments peuvent étre fusionnés entre
eux, parexemple, par ligature des
bouts par laligase ADN T, et ce pro-
duit de lafusion peut étre inséré dans
le plasmide". A la colonne 8, il esten-
core dit que "bien qu’une telle
construction puisse en principe étre
réalisée avec exactitude, dans la prati-
que elle le serait probablement sur une
base aléatoire, ce qui implique I"épis-
sage de toute une série de fragments
de géenes dont les points extrémes se
trouvent dans des régions intéres-
santes".

2.2.2 Lorsque I'on considére la ques-
tion de savoir si un homme du métier
de compétence moyenne aurait été en
mesure, a la date de priorité du brevet
litigieux, de mettre en oeuvre le pro-
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der Beschreibung in Spalte 8 auszu-
flhren, erscheint es notwendig, den
Fachmann sowie den allgemeinen
Wissensstand auf dem Gebiet der
Gentechnik im Jahre 1978 zu definie-
ren. Esist zu prifen, ob die in Spalte 8
gegebenen Informationen als Ausfih-
rungsbeispiel aufgefal3t werden kén-
nen. Ferner muf} geklart werden, ob es
zu allen in Spalte 8 beschriebenen
spezifischen Mitteln mdoglicherweise
Varianten gab, die aus dem allgemei-
nen Fachwissen bekannt waren und
somit einen Fachmann befahigt hatten,
das Verfahren nach Anspruch 2 ent-
sprechend der allgemeinen Lehre der
Spalte 8 nachzuvollziehen.

2.2.3Was die oben gestellte Frage des
"Ausfihrungsbeispiels" anbelangt, so
deutet die Formulierung in Spalte 8 der
Beschreibung, in der Worte wie "ver-
mutlich", "wahrscheinlich", "wird
sein" und "im Prinzip" verwendet wer-
den, darauf hin, daf? die beschriebene
Arbeit noch nicht ausgefihrt worden
ist. Man kann daher die Informationen
in Spalte 8 kaum als Ausfuhrungsbei-
spiel interpretieren. Nach Auffassung
der Kammer sind die von den Be-
schwerdegegnerinnen vorgebrachten
Argumente Uberzeugend, daR3 die
Fachleute das Verfahren nicht mit ei-
nem angemessenen Zeit- und For-
schungsaufwand hatten ausfiihren
kénnen, wenn sie die in Spalte 8 ent-
haltenen, rechtvagen Informationen -
wie bei einem Ausflihrungsbeispiel -
genau befolgt hétten. Insbesondere
waren, wie die Beschwerdegegnerin-
nen betonten, 1978 beim Schneiden
des Penicillinase-Gens mit dem Tag-
Restriktionsenzym sieben Fragmente
entstanden; mit diesem Problem fertig
zu werden, ware damals aulRerst
schwierig gewesen. Ferner war die
Kontrolle Uber den enzymatischen Ab-
bau der DNA vom Ende her noch nicht
weit genug entwickelt, so dal3 es sehr
mihselig gewesen ware, die Reak-
tionsmischung genau an der zur Bil-
dung einer idealen Fusion erforderli-
chen Stelle zu stoppen. Der Fachmann
héatte daher das Verfahren nach An-
spruch 2 anhand des Vorschlags in
Spalte 8, wenn Uberhaupt, nur unter
unzumutbarem Aufwand ausfuhren
kénnen, wenn er sich genau an den
Wortlaut diesesTeils der Beschrei-
bung gehalten hatte.

2.2.4Um die Frage beantworten zu
kénnen, ob es Varianten der in Spalte
8 erwéhnten Mittel und Verfahrens-
schritte gab, die dem Fachmann be-
kannt waren und ihn dann zur Ausfiih-
rung der Erfindung nach Anspruch 2
beféhigt hatten, muld festgestellt wer-
den, was damals zum allgemeinen
Fachwissen gehorte und damit dem
Fachmann zuganglich war. Das Peni-
cillinase-Gen im Plasmid pBR322 war
offensichtlich bekannt, und Restrik-
tionsenzyme waren auf dem Markt er-
héltlich. Ferner waren Exonucleasen

description of column 8. it seems to be
necessary to define the skilled person
and common general knowledge in
the field of genetic engineering in
1978 One has to examine whether the
information given in column 8 can be
understood as a working example. Fur-
ther, one has to clarify whether there
may have been variants of all specific
means as described in column 8 avail-
able within common general knowl-
edge and would thus have enabled a
skilled personto reproduce the pro-
cess of Claim 2, according to the
general teaching of column 8.

2.2.3 As tothe question of "working
example", raised above, the wording
of the description in column 8 using
words such as "presumably”, "prob-
ably", "will be" and "in principle" indi-
cates that the work described has not
yet been done. One can, therefore,
hardly interpret the information in
column 8 as aworking example.
According to the Board’s opinion the
arguments put forward by the
Respondents that, if the skilled per-
sons had worked exactly according to
the rather vague information provided
in column 8 inthe sense of a working
example, within a reasonable amount
of time and investigation, they would
have failed, are convincing. In particu-
lar in 1978, as emphasised by the
Respondents, cleaving the penicilli-
nase gene with the Tagq restriction
enzyme would have produced seven
fragments and at that time it would
have been extremely difficult to handle
this problem. Further, the control over
the enzymes nibbling back the DNA
was not yet well developed so that it
would have been very cumbersome to
stop the reaction mixture exactly at
that point where it was necessary to
form a perfect fusion. Thus, the propo-
sal given in column 8 would not have
enabled a skilled person to carry out
the process of Claim 2 when working
exactly along the wording of this part
of the description, without undue
burden, if at all.

2.2.4To answer the question whether
or not there had been variants of the
means and process steps mentioned
in column 8 known to the skilled per-
son which then would have enabled
him to carry out the invention accord-
ing to Claim 2, one hasto find out what
was within common general knowl-
edge at that time which was available
to a skilled person. Apparently the
penicillinase gene inthe plasmid
pBR322 was known and restriction
enzymes had been on the market. Fur-
ther, exonucleases were known which

cédé selon larevendication 2 en se
fondant sur la description figurant a la
colonne 8, il semble nécessaire de dé-
finir ’'hnomme du métier et les connais-
sances générales de base dans le do-
maine du génie génétique en 1978 Il
convient d’examiner si les informations
données a la colonne 8 peuvent étre
considérées comme un exemple de
réalisation. En outre, il faut déterminer
si 'hnomme du métier n"aurait pas pu
tirer de ses connaissances générales
de base des variantes de tous les
moyens spécifiques décrits a la co-
lonne 8, qui lui auraient permis de re-
produire le procédé selon larevendica-
tion 2, conformément al enseigne-
ment général de la colonne 8

2.2.3 En ce qui concerne la question de
I"””"exemple de réalisation" soulevée ci-
dessus, |"utilisation dans le texte de la
description figurant alacolonne 8 de
termes tels que "vraisemblablement",
"probablement"”, "sera" et"en prin-
cipe", indique que les travaux décrits
n‘ont pas encore été réalisés. Il est
donc difficile de considérer les infor-
mations figurant a la colonne 8 comme
un exemple de réalisation. La Chambre
juge convaincants les arguments
avanceés par les intimés selon lesquels
I’'homme du métier aurait échoué s’il
avait procédé en suivant exactement
les informations plutdt vagues fournies
a lacolonne 8 comme exemple de réa-
lisation, eny consacrant un temps et
des recherches raisonnables. Les in-
timés ont souligné qu’en particulier en
1978, le clivage du gene de pénicilli-
nase avec |"enzyme de restriction Taq
aurait produit sept fragments et qu'a
I"époque, il aurait été extrémement dif-
ficile de traiter ce probléme. Parail-
leurs, le contrdle des enzymes grigno-
tant I'’ADN n"était pas encore suffisam-
ment développé, de sorte qu’il aurait
été trés difficile d"arréterle mélange
de réaction exactement au point ou il
était nécessaire de former une fusion
parfaite. La solution proposée a la co-
lonne 8 n"aurait donc pas permis aun
homme du métier suivanta lalettre
cette partie de la description de mettre
en oeuvre le procédé selon la revendi-
cation 2 sans effort excessif, si tant est
qu’il ait pu y parvenir.

2.2.4 Pour répondre a la question de
savoir s’il existait ou non des variantes
des moyens et des étapes de procédé
mentionnés a la colonne 8, qui étaient
connues de 'homme du métier et qui
auraient permis a ce dernier de mettre
en oeuvre l'invention conformément a
la revendication 2, il faut rechercher
quelles étaient les connaissances gé-
nérales de base accessibles al épo-
que al’homme du métier. 1l semble
gue le géne de pénicillinase dans le
plasmide pBR322 était connu et que
des enzymes de restriction étaient dis-
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bekannt, welche die DNA nach dem
Schneiden mit einem Restriktionsen-
zym enzymatisch vom Ende her abbau-
en. Die Kammer schlief3t sich jedoch
den Argumenten der Beschwerdegeg-
nerinnen an, dal3 zum Beispiel der
Austausch des zur Ausfihrung der Er-
findung offenbar ungeeigneten Re-
striktionsenzyms Tag gegen ein besser
geeignetes Restriktionsenzym, namlich
dasvom Beschwerdeflihrer in dem in
seinem zusatzlichen Schriftsatz be-
schriebenen Versuch verwendete Pvul,
keine Variante war, die dem Fachmann
im Rahmen des allgemeinen Fachwis-
sens zur Verfigung stand. In der
miindlichen Verhandlung machten die
Beschwerdegegnerinnen deutlich, dal3
das Restriktionsenzym Pvul als solches
zwar erhdltlich gewesen sei, der Fach-
mann es aber nicht verwendet hatte,
da aus der damals bekannten und ver-
offentlichten Restriktionskarte des
Plasmids pBR322 die Schnittstelle fir
dieses Restriktionsenzym nicht hervor-
gegangen sei. Man kann daher billi-
gerweise nicht davon ausgehen, daRd
der Fachmann dieses Restriktionsen-
zym verwendet hatte, selbst wenn man
dem Beschwerdefiihrer darin zu-
stimmt, dall Wissenschaftler bei allen
Versuchen dieser Art eine ganze Reihe
von Restriktionsenzymen einsetzen,
um die am besten geeigneten zu er-
mitteln. Gerade deshalb ist es unwahr-
scheinlich, dal3 ein Restriktionsenzym
ausgewahlt worden ware, dessen
Schnitteigenschaften - sei es von der
Anzahl oder vom Ort der Schnittstellen
her - nicht bekannt gewesen sind. Zur
Auswahl des geeigneten Restriktions-
enzyms ist im Einzelfall offensichtlich
viel Geschick und Herumexperimentie-
ren notig. Die Kammer vertritt die Auf-
fassung, da der Fachmann fir Gen-
technik ausdem Jahr 1978 nicht als
Nobelpreistrager definiert werden darf,
auch wenn einer Reihe von Wissen-
schaftlern, die damals auf diesem Ge-
biet arbeiteten, tatséchlich der Nobel-
preis verliehen wurde. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dal3 der Fachmann
als in Lehre und Forschung tatiger
Wissenschaftler oder Team von Wis-
senschaftlern anzusehen war, der in
Laboratorien arbeitete, die damals die
Entwicklung von der Molekulargenetik
zur Gentechnik vollzogen.

2.2.5 Der vom Beschwerdefiihrer vor-
gelegte Versuch zeigt ferner, daf3 auch
das Verfahren zum Abknabbern der
entsprechenden DNA- Fragmente ei-
ner genau definierten Menge von Ba-
senpaaren mit anderen Exonucleasen
als den in Spalte 8 beschriebenen aus-
gefiihrt worden ist. Auch dies deutet
darauf hin, dald mehr als das Kénnen
eines Durchschnittsfachmanns nétig
ist, um eine Mischung von Exonuclea-
sen auszuwahlen, mit der sich die Zahl
der Zufallsexperimente, die zur Erzeu-
gung genau der richtigen DNA- Frag-
mente erforderlich sind, so weit redu-

nibble back the DNA once cut with a
restriction enzyme The Board, how-
ever, agrees with the arguments of the
Respondents that, for example, replac-
ing the restriction enzyme Tag,which
apparently is unsuitable for carrying
out the invention, by a more suitable
restriction enzyme, namely Pvul, as
used by the Appellants intheir experi-
ment in their supplemental statement,
was not a variant available for the
skilled person within common general
knowledge. Itwas made clear by the
Respondents during the oral proceed-
ings that, although the restriction
enzyme Pvul was available assuch, the
skilled person would not have used it
because the known and published
restriction map of the plasmid pBR322
did not show the site for this restriction
enzyme. One cannot, therefore, rea-
sonably assume that the skilled person
would have used this mentioned res-
triction enzyme even if one agrees with
the Appellants” opinion that in any kind
of these experiments scientists use a
battery of restriction enzymes to evalu-
ate the most suitable ones. Precisely in
this situation it seems that it would
have been unlikely to select a restric-
tion enzyme whose cleavage charac-
teristics were not known, be it the
number or the location of the sites. In
choosing the suitable restriction
enzyme in each case there lies appar-
ently a considerable amount of skill
and trial and error. It is the opinion of
the Board that the skilled person inthe
field of genetic engineering in 1978 is
not to be defined as a Nobel Prize lau-
reate, even if a number of scientists
working in this field at that time were
actually awarded the Nobel Prize.
Rather, it is understood that the skilled
person was to be seen as a graduate
scientist or ateam of scientists of that
skill, working in laboratories which
developed from molecular genetics to
genetic engineering techniques, at that
time.

2.2.5 The experiment submitted by the
Appellants furthermore shows that the
method of chewing back the respec-
tive DNA fragments for a precisely
defined amount of base pairs again
was carried out with exonucleases
being different from those mentioned
in column 8. This again indicates that
an amount of skill being beyond that of
the average graduate scientist is
necessary to choose a mixture of
exonucleases which reduces the
amount of random experiments for
producing exactly the desired DNA
fragments to a reasonable level which

ponibles sur le marché En outre, on
connaissait des exonucléases qui gri-
gnotent I"’ADN, une fois celui-ci coupé
par une enzyme de restriction Toute-
fois. la Chambre souscrit aux argu-
ments des intimés selon lesquels, par
exemple, le remplacement del"en-
zyme de restriction Taq, apparemment
inappropriée pour mettre en oeuvre
I'invention, par une autre enzyme de
restriction plus adaptée, a savoir I'en-
zyme Pvul que les requérants ont utili-
sée lors de I'expérience décrite dans
leurs conclusions supplémentaires, ne
constituait pas une variante que
I’'homme du métier pouvait tirer des
connaissances générales de base Les
intimés ont précisé, au cours de la pro-
cédure orale, que, bien que I'enzyme
de restriction Pvul ait été disponible en
tant que telle, I'hnomme du métier ne
I"aurait pas utilisée parce que la carte
de restriction connue et publiée du
plasmide pBR322 n’indiquait pas le
site de clivage de cette enzyme de res-
triction On ne peut donc pas raisonna-
blement supposer que I'homme du
métier aurait utilisé I"'enzyme de restric-
tion susmentionnée, méme silon est
d"accord avec les requérants lorsqu’ils
affirment que dans toute expérience
de ce genre, les scientifiques utilisent
une batterie d"enzymes de restriction
pour déterminer quelles sont les plus
convenables. Dans ces conditions, il
semble qu’il aurait été bien improba-
ble que I'homme du métier choisisse
une enzyme de restriction dont les ca-
ractéristiques de clivage n’étaient pas
connues, qu’il s"agisse du nombre ou
de la situation des sites. Le choix de
I’'enzyme de restriction convenable
dans chaque cas nécessite de larges
compétences et neva passans taton-
nements. La Chambre est d avis que
I’'homme du métier dans le domaine
du génie génétique en 1978ne saurait
étre défini comme un lauréat du prix
Nobel, méme si un certain nombre de
scientifiques travaillant dans ce do-
maine al’époque se sont effective-
ment vu attribuer le prix Nobel. Il faut
plutdt considérer comme homme du
métier un scientifique titulaire d"un di-
pldme universitaire ou une équipe de
scientifiques de ce niveau, travaillant
dans des laboratoires qui a cette épo-
que ont évolué de la génétique molé-
culaire auxtechniques du génie géné-
tique.

2.2.5Enoutre, dans I'expérience pré-
sentée par les requérants, le procédé
de grignotage des fragments d”"ADN
respectifs pour une quantité précisé-
ment définie de paires de base alaen-
core été mis en oeuvre avec des exo-
nucléases différentes de celles indi-
guées ala colonne 8. Ceci montre une
fois de plus que des connaissances
supérieures a celle d’un scientifiqgue de
compétence moyenne sont néces-
saires pour choisir un mélange d’exo-
nucléases qui raméne a un niveau rai-
sonnable le nombre d"expériences
aléatoires permettant de produire
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zieren laRt, dal nach den damaligen
Verhaltnissen auf diesem Gebiet von
einem Routineaufwand gesprochen
werden kann.

2.2.6 Im Versuch wird ein weiterer, zur
Entstehung einer "idealen Fusion" not-
wendiger Schritt beschrieben. Es han-
delt sich um die Herstellung zweier
verschiedener Fragmente des Plas-
mids, von denen das eine die bakte-
rielle hydrophobe Leader-Sequenz, die
enzymatisch so vom Ende her abge-
baut werden muf3, daf3 genau 348 Ba-
senpaare entfernt werden, und das an-
dere die Proinsulin-leader-Sequenz
enthalt, bei deren enzymatischem Ab-
bau vom Ende her genau 209 Basen-
paare zu entfernen sind. Diese beiden
Fragmente missen dann zur Herstel-
lung des "ideal fusionierten" Plasmids
mit dem restlichen Teil des Plasmids
religiert werden. Dies ist erforderlich,
weil die Ladnge der vom Anfangspunkt
der Pvul-Schnittstelle her abzubauen-
den Sequenz in beiden Richtungen un-
terschiedlich ist und der Abbau daher
nicht in einem einzigen Schritt erfolgen
kann. Was diesen Schritt betrifft, so ist
die Beschreibung in Spalte 8 offen-
sichtlich lickenhaft. Nach Auffassung
der Kammer war es zum Prioritatszeit-
punkt im Jahre 1978 im Rahmen des
allgemeinen Fachwissens nicht mdg-
lich, diese Liicke zu flllen.

2.2.7 Inder Entscheidung T 292/85
(ABI. EPA 1989, 275) war die Kammer
zu dem Schlu? gekommen, dal es fir
die ausreichende Offenbarung eines
beanspruchten Verfahrens nicht erfor-
derlich ist, daB jede einzelne Variante
ausfuhrbar ist, solange im Rahmen des
allgemeinen Fachwissens brauchbare
Varianten zur Verfigung stehen. Im
vorliegenden Falle konnten weder im
Rahmen des allgemeinen Fachwissens
geeignete Varianten zur Ausfiihrung
des in Spalte 8 vorgeschlagenen Ver-
fahrens gefunden werden, noch war es
wahrscheinlich, dalR ein Fachmanndas
Verfahren nachAnspruch 2 hatte er-
folgreich nachvollziehen kénnen, wenn
er sich exakt nach dem Wortlaut von
Spalte 8 gerichtet hatte. Anspruch 2 ist
daher nach Artikel 83 EPU nicht ge-
wahrbar

Das Produkt nach Anspruch 7 ent-
spricht dem Verfahren nach Anspruch
2 insofern, als es einen Schritt in die-
sem Verfahren darstellt. Die Begrin-
dung fur die Nichtgewahrbarkeit von
Anspruch 2 im Hinblick auf Artikel 83
EPU gilt auch fur Anspruch 7.

Der Hauptantrag, der die nicht gewahr-
baren Anspriche 2 und 7 enthélt, ist
daher zurtickzuweisen.

3. Hilfsantrag
3.1 Neuheit (Art 54EPU)

3.1.1 Bezuglich des von Professor Gil-
bert im Juni 1978an der Universitét
Chicago gehaltenen Vortrags haben

can be estimated as routine experi-
ments in this field atthat time.

2.2.6 Afurther step, necessary for the
production of a "perfect fusion", is
described in the experiment. This is
the preparation of two different frag-
ments of the plasmid, the one contain-
ing the bacterial hydrophobic leader
sequence which has to be nibbled
back to remove exactly 348 base pairs
and a second fragment comprising the
proinsulin leader sequence which has
to be nibbled backto remove exactly
209 base pairs. These fragments then
have to be religated with the remaining
part of the plasmid to performthe
"perfect fusion" plasmid. This is
necessary because the distance to be
nibbled back from the initial point of
the Pvul cleavage site is different in
both directions and therefore cannot
be done in one single assay. As to this
step there is apparently agap inthe
description of column 8 and it is the
Board’s opinion that it was not within
common general knowledge to fill in
this gap at the time ofthe priority date
in 1978.

2.2.7 Inthe decision T292/85 (OJ EPO
1989, 275) the Board had concluded
that it is not necessary for a sufficient
disclosure of a claimed process that
each and every variant can be carried
out as long asthere are variants avail-
able within common general knowl-
edge. Inthe present case neither was
it within common general knowledge
to find variants suitable to carry out the
method proposed in column 8 nor was
it likely that a skilled person would
have been successful in reproducing
the method of Claim 2 when working
exactly according to the wording of
column 8. Claim 2is, therefore, not
allowable according to Article 83 EPC.

The product claimed in Claim 7 corre-
sponds to the process of Claim 2 in as
much as it represents a step in the
process of Claim 2. The reasoning for
non-allowability of Claim 2 with regard
to Article 83 EPC also applies to

Claim 7.

The main request, containing non-
allowable Claims 2 and 7, therefore
has to be rejected.

3. Auxiliary Request
3.1 Novelty (Article 54EPC)

3.1.1 With regard to the June 1978lec-
ture held by Professor Gilbert at the
University of Chicago the Respondents

exactement les fragments d’ADN de-
sirés, et pouvant étre considérées
comme des expériences de routine
dans ce domaine et a cette époque

2.2.6 Une autre étape, nécessaire a
I"obtention d"une "fusion parfaite”, est
décrite dans I"expérience. Il s"agit de la
préparation de deux fragments diffé-
rents du plasmide, I'un contenant la
séquence de téte hydrophobe bacté-
rienne qui doit étre grignotée pour éli-
miner exactement 348 paires de base
et le second comprenant la séquence
detéte de proinsuline qui doit étre gri-
gnotée pour éliminer exactement

209 paires de base. Ces fragments doi-
vent ensuite étre a nouveau ligaturés
au reste du plasmide afin de réaliser le
plasmide "de fusion parfaite" Ceciest
nécessaire, parce que ladistance a gri-
gnoter a partir du point initial du site
de clivage de Pvul est différente dans
chacune des deux directions, et qu’un
seul essai ne suffit pas pour y parvenir.
Concernant cette étape, ily a appa-
remment une lacune dans la descrip-
tion de la colonne 8 et la Chambre est
d"avis qu'a la date de priorité, en 1978,
les connaissances générales de base
ne permettaient pas de combler cette
lacune.

2.2.7 Dans la décision T 292/85

(JO OEB 1989, 275), la Chambre avait
conclu qu’il nest pas nécessaire, pour
qu’un procédé revendiqué soit exposé
de maniere suffisante, que chaque va-
riante puisse étre mise en oeuvre, dés
lors que I"homme du métier connait
des variantes appropriées grace a ses
connaissances générales de base.
Dans la présente espéce, les connais-
sances générales de base ne permet-
taient pas de trouver des variantes
convenables pour mettre en oeuvre le
procédé proposé ala colonne 8 et il
n’était pas probable qu'un homme du
métier aurait réussi a reproduire le pro-
cédé selon la revendication 2 en se
conformant exactement aux indica-
tions contenues dans la colonne 8. La
revendication 2 n"est donc pas admis-
sible en vertu de I"article 83 CBE.

Le produit revendiqué dans la revendi-
cation 7 correspond au procédé selon
la revendication 2, dans la mesure ou il
représente une étape de ce procédé.
Le raisonnement concernant I'inadmis-
sibilité de la revendication 2,fondé sur-
les dispositions de I article 83 CBE,
s’applique également ala revendica-
tion 7.

Larequéte principale, qui contient les
revendications non admissibles 2 et 7,
doit donc étre rejetée.

3. Requéte subsidiaire
3.1 Nouveauté (Article 54 CBE)

3.1.1 Concernant la conférence donnée
en juin 1978 par le professeur Gilbert a
I"université de Chicago, les intimés ont
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die Beschwerdegegnerinnen nach Be-
rucksichtigung der vom Beschwerde-
fuhrer in der miindlichen Verhandlung
vorgebrachten Argumente erklart, dafl
sie diese Information nicht bezweifeln
Nach Auffassung der Kammer ist in-
des in der Zeitung das Datum nicht
eindeutig angegeben. Die Kammer ist
der Auffassung, daf} sie in Fallenwie
dem hier vorliegenden, wo die umstrit-
tenen Tatsachen zwolf Jahre zurucklie-
gen. das Einspruchsverfahren schon
vor sechs Jahren begonnen hat und
aulerdem die Sache von den Parteien
nicht weiterverfolgt wird, nicht mehr
verpflichtet ist,den Sachverhalt im
Hinblick auf Artikel 114(1) EPU von
Amts wegen zu ermitteln. Die Kammer
geht daher davon aus, dal3 der ge-
nannte Vortrag an der Universitat Chi-
cago fir das angefochtene Patent
nicht neuheitsschéadlich ist.

3.1.2 Die gleiche Schlu3folgerung gilt
fur den Vortrag, den Mr. Sutcliffe vor
dem Prioritatszeitpunkt des angefoch-
tenen Patentsauf dem Symposium in
Cold Spring Harbor gehalten hat. In
der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung reichte der Pa-
tentinhaber eine Erklarung Professor
Gilberts, eines der Erfinder, ein, wo-
nach es unwahrscheinlich sei, daf in
einem Vortrag, dervon einem Mitar-
beiter seines Laboratoriums an der
Harvard Universitat, Mr. Sutcliffe, ge-
halten worden sei, die Arbeit von Pro-
fessor Gilberts Gruppe uber die Ex-
pression und Sekretion von Ratten-
Proinsulin beschrieben worden sei.
Das Themavon Mr. Sutcliffes Vortrag
sei vielmehr die vollstandige Nucleo-
tidsequenzierung des Plasmids
pBR322 gewesen. Fiir die Annahme,
daf? Mr. Sutcliffe nicht Gber den Ge-
genstand des angefochtenen Patents
gesprochen habe, spreche auch die
Tatsache, dal3 er gewul3t habe, dai3
Professor Gilbert sich anschickte, seine
Arbeit Uber Ratten-Proinsulin Anfang
Juni in Chicago selbst bekanntzuge-
ben, und er ihm sicher nicht zuvorge-
kommen ware. in der mundlichen Ver-
handlung wurden diese Erklarungen
mit dem Zusatz wiederholt, da? Mr.
gu_tcliffe nicht an Ratten-Proinsulin ar-
eite.

Obwohl Entgegenhaltung A fir sich
gesehen ein Hinweis auf das Thema
beim Symposium in Cold Spring Har-
bor gewesen ware, héalt die Kammer
unter Berucksichtigung aller Fakten
und angesichts des Fehlens weiterer
Beweise dieses Symposium nicht flr
neuheitsschéadlich.

Folglich ist Anspruch 1 des Hilfsan-
trags neu.

3.2 Erfinderische Titigkeit (Art 56 EPU)

3.2.1 Firdie Prifung der dem ange-
fochtenen Patent zugrundeliegenden
Aufgabe betrachtet die Kammer die
Entgegenhaltung H als nachstliegen-
den Stand der Technik. Dieses Doku-
ment beschreibt Forschungsarbeiten

have declared, after having taken into
account the submissions presented by
the Appellants during the oral pro-
ceedings, that they do not doubt this
information. However, in the Board’s
view the newspaper failed to clarify
definitely the date. In the Board’s opin-
ion, in a situation like the present one,
where the disputed facts had occurred
twelve years ago and the opposition
proceedings already started six years
ago, and furthermore where the ques-
tion is not pursued by the parties, the
Board nolonger hasthe obligation to
investigate this situation ex officio with
regard to Article 114(1) EPC.Therefore
the Board accepts that said lecture
before the University of Chicago does
not destroy novelty of the patent in
suit.

3.1.2 The same conclusion holds true
for the lecture held by Mr Sutcliffe at
the Cold Spring Harbor symposium
before the priority date of the patent in
suit. During oral proceedings before
the Opposition Division, the patentee
filed a declaration of one of the inven-
tors, Professor Gilbert, stating that it
was not likely that the subject-matter
of a lecture held by a member of his
laboratory at Harvard University,

Mr Sutcliffe, described the work of
Professor Gilbert’s group on the
expression and secretion of ratproin-
sulin. Rather, thetopic of Mr Sutcliffe’s
lecture was the complete nucleotide
sequencing of the plasmid pBR322. A
further strong indication that Mr Sut-
cliffe did not speak about the subject-
matter of the patent in suit was that
Mr Sutcliffe, knowing that Professor
Gilbert was preparing to announce his
work on rat proinsulin himself in Chi-
cago in early June, would not have
announced this work first. During the
oral proceedings, these statements
were reiterated with the addition that
Mr Sutcliffe did not work on rat
proinsulin.

Although document (A) seen separ-
ately would have been an indication of
what was the topic at the Cold Spring
Harbor symposium, on balance, and in
the absence of anyfurther evidence,
the Board finds this symposium not
novelty destroying.

Thus, Claim 1 of the auxiliary request is
novel.

3.2 Inventive Step (Article 56 EPC)

3.2.1 To investigate the problem under-
lying the patent in suitthe Board con-
siders document (H) to be the closest
prior art. This document describes
research work in the same field of
technique to which the patentin suit

déclaré, aprés avoir tenu compte des
conclusions présentées par les reque-
rants au cours de la procédure orale
gu’ils ne mettaient pas en doute cette
information. Cependant, de I'avisde la
Chambre, le journal ne clarifiait pas
définitivement la question de la date
La Chambre estime que dans une si-
tuation comme celle-ci. ou les faits en
cause se sont produits ily a douze ans,
ou la procédure d opposition a été en-
gagée ily asix ans déja, et ou, en
outre, la question n’est pas poursuivie
par les parties, elle n"est plus tenue
d"examiner cette situation d office,
comme le prévoit I"article 114(1) CBE.
C’est pourquoi la Chambre considére
que ladite conférence faite al univer-
sité de Chicago ne détruit pas la nou-
veauté du brevet attaqué.

3.1.2 La méme conclusion s applique a
la conférence faite par M. Sutcliffe lors
du colloque de Cold Spring Harbor
avant la date de priorité du brevet liti-
gieux. Au cours de la procédure orale
devant ladivision d opposition, letitu-
laire du brevet a produit une déclara-
tion de I'un des inventeurs, le profes-
seur Gilbert, indiquant qu’il était impro-
bable qu’une conférence donnée par
un membre de son laboratoire a |"uni-
versité de Harvard, M. Sutcliffe, ait dé-
crit les travaux du groupe du profes-
seur Gilbert sur I'expression et la sé-
crétion de la proinsuline du rat. En réa-
lité, le theme de la conférence faite par
M. Sutcliffe était le séquencement nu-
cléotidique complet du plas-

mide pBR322. Ce qui porte également
a croire que M. Sutcliffe ne traitait pas
de I'objet du brevet litigieux, est le fait
que ce dernier, sachant que le profes-
seur Gilbert se préparait a faire connai-
tre lui-méme ses travaux sur la proin-
suline du rat a Chicago au début du
mois de juin, n"en aurait pas parlé en
premier. Ces déclarations ont été réité-
rées au cours de la procédure orale, et
il a été ajouté que M. Sutcliffe ne tra-
vaillait pas sur la proinsuline du rat.

Bien que le document (A), en tant que
tel, aurait fourni des indications sur le
théeme du colloque de Cold Spring
Harbor, la Chambre considére, tout
bien pesé et en I"absence de toute
autre preuve, que ce collogue ne dé-
truit pas la nouveauté de I'invention.

La revendication 1 de larequéte subsi-
diaire estdonc nouvelle.

3.2 Activité inventive (Article 56 CBE)

3.2.1 Pour examiner le probléeme ala
base du brevet litigieux, la Chambre
considere que le document (H) consti-
tue |"état de la technique le plus
proche. Cedocument décrit des tra-
vaux de recherche effectués dans le
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aus dem gleichen Fachgebiet, auf das
sich auch das Streitpatent bezieht. In
dem in der Entgegenhaltung H be-
schriebenen Fall wurde ein Gen fur So-
matostatin, ein Sauger-Peptid mit 14
Aminosauren, durch chemische Ver-
fahren vollstandig synthetisiert. Dieses
Genwurde dann mit dem [3-Galactosi-
dase-Gen eines Bakteriums, Escheri-
chia coli, im Plasmid pBR322 fusio-
niert. Die Expression dieses fusionier-
ten Gens innerhalb einer Bakterienzelle
fuhrte zur Synthese eines Polypeptids,
das die dem Somatostatin,entspre-
chende Aminoséuresequenz enthielt.
Nach Rickgewinnung aus der Bakte-
rienzelle wurde das grofRe chimére
Protein geschnitten, um aktives Soma-
tostatin zu gewinnen. Dieses Ergebnis
stellte die erste erfolgreiche Expres-
sion (d. h. Transkription in eine RNA
und Translation dieser RNAin ein Pro-
tein einer gewiinschten Aminoséaure-
sequenz) eines Gens dar, das durch
chemische Synthese entstanden war.
Das entstandene Molekil scheint ge-
gen eine endogene proteolytische Wir-
kung relativ resistent zu sein. Diese
Methode schutzt offenbar viele Protei-
ne in E. coli gegen Zersetzung, und
zwar sowohl groRe Enzyme als auch
kleinere Polypeptide, die sonst aus
diesem Grunde nicht nachweisbar wa-
ren. Das heterologe Protein, das expri-
miert und als Fusionsprotein erzeugt
wird, muf3 aus den Bakterienzellen zu-
rickgewonnen werden. Nach der Ent-
gegenhaltung H erfolgt dies durch Zer-
stérung der Bakterienzellen und Isolie-
rung des gewunschten Proteins aus
den Zelltrummern.

3.2.2 In der miindlichen Verhandlung
betonte der Beschwerdefiihrer die
Nachteile des bekannten Verfahrens
zur Isolierung heterologer Proteine.
Wie von Professor Gilbert tiberzeu-
gend vorgetragen wurde, liegt bei der
Reindarstellung des gewinschten Pro-
teins nach der Zerstérung der Bakte-
rienzellen die Hauptschwierigkeit in
der Verunreinigung durch Hunderte
anderer in den Bakterienzellen enthal-
tener Proteine. Ausgehend von der
Entgegenhaltung H ist daher die dem
angefochtenen Patent zugrundeliegen-
de Aufgabe in der Verbesserung der
Isolierung eines in einer Wirtszelle ex-
primierten Proteins zu sehen.

3.2.3 Diese Aufgabe wird im Patent -
wie in Anspruch 1 beschrieben - da-
durch geldst, dal? das heterologe Gen
mit einem bakteriellen Gen, das fiir ei-
nen Teil eines bakteriellen extrazellula-
ren oder periplasmatischen Tragerpro-
teins codiert, mittels eines Rekombina-
tionsschrittes fusioniert wird, so dalR
das fusionierte Protein durch eine
Membran der Zelle ausgeschieden
wird, inder esin der Natur hergestellt
wird, und das ausgeschiedene selek-
tionierte Fusionsprotein oder Fusions-
polypeptid ausdem extrazellularen
Medium gewonnen werden kann. Das
im angefochtenen Patent beschriebe-

relates. In the case of document (H) a
gene for somatostatin, a mammalian
peptide with 14 amino acid residues
was synthesised in total by chemical
methods. This gene was then fused to
the B-galactosidase gene of a bacte-
rium, Escherichia coli onthe plasmid
pBR322. Expression within a bacterial
cell of this fused gene led to the syn-
thesis of a polypeptide including the
sequence of amino acids correspond-
ing to somatostatin. Having been
recovered from the bacterial cell, the
large chimeric protein was cleaved to
produce active somatostatin. These
results represented the first success in
achieving expression (thatis, transcrip-
tion into RNAand translation of that
RNAinto a protein of adesired amino
acid sequence) of agene of chemically
synthesised origin. The molecule pre-
pared appears to be relatively resistant
to endogenous proteolytic activity. This
method apparently protects many pro-
teins in E.coli, whether large enzymes
or smaller polypeptides, from degrada-
tion which otherwise would be unde-
tectable for this reason. The heterolo-
gous protein, expressed and produced
as a fusion protein has to be recovered
from the bacterial cells. This is done in
document (H) by destroying the bacte-
rial cells and isolating the desired pro-
tein from the cellular debris.

3.2.2 During the proceedings the
Appellants emphasised the drawbacks
of the known process to isolate heter-
ologous proteins. As convincingly
submitted by Professor Gilbert, after
destruction of the bacterial cell the
main difficulty arising with purification
of the desired protein is the contami-
nation by hundreds of other proteins
contained in the bacterial cell. Starting
from document (H) the problem under-
lying the patent in suitthus can be
seen in improving the isolation of
heterologous protein expressed ina
host cell.

3.2.3This problem is solved in the
patent as described in Claim 1 by
fusing the heterologous gene to a
bacterial gene, coding for a portion of
a bacterial extracellular or periplas-
matic carrier protein by a recombinant
step so that the fused protein is
excreted through a membrane of the
cell within which it is made in nature
so that the excreted selected fusion
protein or fusion polypeptide can be
recovered from the extracellular
medium. The example described in the
patent in suit provides evidence that
the problem was actually solved by the
patentees. Sufficiency of disclosure of

méme domaine technique que celui
dont traite le brevet litigieux. Dans le
document (H), un gene de somatosta-
tine, un peptide de mammifére avec
14 restes d"acides aminés, a été entié-
rement synthétisé par des procédés
chimiques Ce gene a ensuite été fu-
sionne avec un géne B-galactosidase
d’une bactérie, Escherichia coli, dans
le plasmide pBR322. L expression a
I'intérieur d"une cellule bactérienne de
ce gene fusionné a conduit ala syn-
thése d"un polypeptide contenant la
séquence d’acides aminés correspon-
dant a la somatostatine. Aprés avoir
été séparée de la cellule bactérienne,
la protéine chimére de grande taille a
été clivée afin de produire de la soma-
tostatine active. Ces résultats ont re-
présenté le premier succes dans la
réalisation de I'expression (¢’ est-a-dire
la transcription en ARN et la traduction
de cet ARN en une protéine d’une sé-
quence d acide aminé désirée) d'un
géne obtenu par synthése chimique.
La molécule produite semble étre rela-
tivement résistante a une activité pro-
téolytique endogéne. Ce procédé pro-
tege apparemment de la dégradation
de nombreuses protéines dans E.coli.
gu’il s"agisse d’enzymes de grande
taille ou de polypeptides de plus petite
taille, qui seraient sinon indétectables
pour cette raison. La protéine hétérolo-
gue, exprimée et produite comme pro-
téine de fusion, doit étre séparée des
cellules bactériennes D aprés le docu-
ment (H), ceci est effectué en détrui-
sant les cellules bactériennes et en
isolant la protéine désirée des débris
cellulaires.

3.2.2 Au cours de la procédure, les re-
guérants ont souligné les inconvé-
nients du procédé connu d’isolation
des protéines hétérologues. Comme
I’a exposé de maniére convaincante le
professeur Gilbert, la principale diffi-
culté que souléve la purification de la
protéine désirée apres la destruction
de lacellule bactérienne, est la conta-
mination pardes centaines d’autres
protéines contenues dans la cellule
bactérienne. Partant du document (H),
on peut donc considérer que le pro-
bleme que le brevet litigieux se pro-
pose de résoudre consiste a améliorer
I'isolation de protéines hétérologues
exprimées dans une cellule hote.

3.2.3 Ce probleme est résolu par le
brevet de lafagcon décrite dans la re-
vendication 1, a savoir en fusionnant
par recombinaison le géne hétérolo-
gue et ungene bactérien codant une
portion d’une protéine porteuse extra-
cellulaire ou périplasmatique bacté-
rienne, de maniére ace que la protéine
fusionnée soit sécrétée atravers une
membrane de la cellule a I'intérieur de
laguelle elle est produite naturelle-
ment, et de telle sorte que la protéine
ou le polypeptide de fusion déterminé
sécrété puisse étre séparé du milieu
extracellulaire. L’exemple décrit dans
le brevet litigieux fournit la preuve que
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ne Beispiel stellt sicher, daR die Aufga-
be vom Patentinhaber tatséchlich ge-
I6st worden ist. Die ausreichende Of-
fenbarung des Anspruchs 1 und des
entsprechenden Teils der Patentbe-
schreibung war von den Beschwerde-
gegnerinnen auch nie bestritten wor-
en

3.2 4 Das beanspruchte Verfahren be-
sitzt Vorzuge gegeniiber dem in der
Entgegenhaltung H beschriebenen
nachstliegenden Stand der Technik, da
es die Stabilitat des gewiinschten he-
terologen Proteins innerhalb der Zelle
wie bei dem in Entgegenhaltung H be-
schriebenen Verfahren gewéhrleistet
und auBerdem das gewlinschte Pro-
tein zur Zellmembran und durch diese
hindurch transportiert, wodurch zum
einen die Leader-Sequenz des bakte-
riellen Proteins schon durch in den
Bakterienmembranen vorhandene En-
zyme von dem Fusionsprotein abge-
spalten und die weitere Gewinnung
des gewiinschten Proteins erleichtert
wird, da im Vergleich zur Gesamtheit
der in einer Bakterienzelle vorhande-
nen Proteine wesentlich weniger Pro-
teine in das umgebende Medium der
Zelle ausgeschieden werden. Das Ver-
fahren nach Anspruch 1 stellt daher ei-
ne elegante Weiterentwicklung des in
der Entgegenhaltung H beschriebenen
Verfahrens dar.

3.2.5 Es stellt sich die Frage, ob dieses
Verfahren ausgehend von der Entge-
genhaltung H im Hinblick auf das in
den Entgegenhaltungen C, D bzw. F
offenbarte Wissen fur den Fachmann
naheliegend war. Offenbar liefert die
Kenntnis der erwéhnten Dokumente
das Rustzeug fur das beanspruchte
Verfahren. Dies heif3t nach Auffassung
der Kammer jedoch noch nicht
zwangslaufig, dal3 bei Anwendung die-
ses Ristzeugs in einem anderweitig
beschriebenen Verfahren der gesamte
Prozel3 naheliegend wird.

Die Kammer vertritt die Auffassung,
daR der gleiche Wissenstand zugrunde
zu legen ist, wenn bei ein und dersel-
ben Erfindung sowohl die ausreichen-
de Offenbarung als auch die erfinderi-
sche Téatigkeit zu beurteilen sind. Wie
unter Nummer 2.2.4 dargelegt, ist fur
die Ermittlung des Durchschnittsfach-
manns und damit des damaligen allge-
meinen Wissensstandes nicht die Qua-
lifikation eines Nobelpreistrdgers mafi-
gebend. Es istanzunehmen, daf} ein
Fachmann nach der obigen Definition
(siehe Nummer 2.2.4), der sich mit die-
sem Problem konfrontiert sieht, von
der Existenz der Leader-Sequenzen in
eukaryontischen Zellsystemen undvon
der Signalhypothese bei bakteriellen
Systemen wul3te. Mdéglicherweise wa-
ren ihm auch die Entgegenhaltungen
C, D und Fbekannt, aus denen ersicht-
lich war, daf3 die Signalhypothese
auch fir bakterielle Proteine gelten
konnte. Hier mul3 erwahnt werden,

daf die genannten Unterlagen zwar
Proteine beschreiben, die offenbar

Claim 1 and the corresponding part in
the description was in any event never
contested by the Respondents.

3.2.4The claimed method has advan-
tages over the closest prior art method
described indocument (H) as it
ensures stability of the desired heterol-
ogous protein within the cell likewise
to the method described in document
(H) and in addition transports the
desired protein to the cell membrane
and through the cell membrane,
whereby firstly the leader sequence of
the bacterial protein is cleaved already
from the fused protein by bacterial
enzymes located in the bacterial mem-
branes and further recovery of the
desired protein is facilitated because,
compared to the totality of proteins
within a bacterial cell, the number of
proteins secreted into the cell
surrounding medium is remarkably
decreased. The method of Claim 1,
thus, provides an elegant development
oli'the method described in document

3.2.5 The question is whether, starting
from document (H), this method was
obvious to a skilled person with regard
to the knowledge disclosed by docu-
ments (C), (D) or (F).Apparently the
knowledge of the mentioned docu-
ments provides atool for the claimed
method. This does not, however, in the
Board’s opinion, necessarily mean that
using this tool in amethod described
elsewhere renders the whole process
obvious.

The Board adopts the view that the
same level of skill has to be applied
when, for the same invention, the two
guestions of sufficient disclosure and
inventive step have to be considered
As has been pointed out above under
point 2.2.4, it was not the Nobel Prize
laureate’s level of skill which deter-
mines the person skilled in the art and
hence what must be considered as
falling within common general knowl-
edge at that time. One may assume
that a skilled person, as defined above
(see point 2.2.4), being confronted with
this problem, knew about the exis-
tence of the leader sequences in
eukaryotic cell systems and the signal
hypothesis in bacterial systems. They
may equally have been aware of docu-
ments (C), (D) and (F)which showed
that the signal hypothesis might be
true for bacterial proteins as well. It
has to be mentioned here that,
although the said documents describe
proteins which are carried to the mem-
brane, apparently by leader

le probleme a été effectivement résolu
par les titulaires du brevet Entout état
de cause, le caractére suffisant de la
divulgation de la revendication 1 et de
la partie correspondante de la descrip-
tion n"ajamais été contesté par les in-
timés.

3.2.4 Le procédé revendiqué présente
des avantages par rapport a |'état de la
technique le plus proche décrit dansle
document (H), car non seulement il as-
sure la stabilité de la protéine hétérolo-
gue désirée a l'intérieur de la cellule,
comme le procédé décrit dans le do-
cument (H), mais il transporte en outre
la protéine désirée jusqu’a la mem-
brane de la cellule et atravers celle-ci,
la séquence de téte de la protéine bac-
térienne étant tout d"abord séparée de
la protéine de fusion par des enzymes
bactériennes présentes dans les mem-
branes bactériennes et la récupération
de la protéine désirée étant ensuite fa-
cilitée par le fait que le nombre de pro-
téines sécrétées dans le milieu entou-
rant la cellule a considérablement di-
minué par rapport a latotalité des pro-
téines rencontrées dans une cellule
bactérienne. Le procédé selon lare-
vendication 1 constitue donc un déve-
loppement ingénieux du procédé dé-
crit dans le document (H).

3.2.5 Laquestion est de savoir si, a
partir du document (H), ce procédé
était évident pour 'homme du métier
eu égard aux connaissances divul-
guées par les documents (C), (D) ou
(F). Il semble que les connaissances
divulguées par ces documents fournis-
sent un outil pour mettre en oeuvre le
procédé revendiqué. Toutefois, de
I"avis de la Chambre, cela ne signifie
pas nécessairement que |"utilisation de
cet outil dans un procédé décrit ail-
leurs rend évident I'ensemble du pro-
cédé.

La Chambre estime qu’il convient de
se fonder sur le méme niveau de
connaissances lorsque, pour laméme
invention, on doit apprécier alafois la
question du caractéere suffisant de I'ex-
posé et celle de I"activité inventive.
Comme cela a été souligné plus haut
au point 2.2.4, ce n’est pas le niveau
de connaissances d’un lauréat du prix
Nobel qui définit I'homme du métier,
et, par la-méme, ce qui doit étre consi-
déré comme faisant partie des
connaissances générales de base a
cette époque. On peut supposer que
I’'homme du métier, tel que défini plus
haut (cf. point 2.2.4), confronté a ce
probleme, connaissait |"existence des
séquences de téte dans les systémes
de cellules eucaryotes et I"hypothése
signal dans les systemes bactériens. Il
se peut également qu’il ait eu connais-
sance des documents (C), (D) et (F)
d’ou il ressortait que I"hypothése signal
pouvait aussi valoir pour les protéines
bactériennes. Il convient de mention-
ner ici que, bien que lesdits docu-
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durch Leader-Sequenzen zur Mem-
bran transportiert werden, dal3 diese
Proteine aber nicht durch die Mem-
bran hindurch in die auRere Umge-
bung der Membran ausgeschieden
werden, sondern vielmehr Bestandtei-
le der Membran selbst sind, auch
wenn sie mit ihren funktionellen Teilen
an der AuRRenseite der Membran ange-
ordnet sind. Um auf der Grundlage al-
ler erwahnten Kenntnisse zu dem Ver-
fahren nach Anspruch 1 zu gelangen,
mufdte man zum einen auf die Idee
kommen, dafd die Fusion des heterolo-
gen Proteins mit den Leader-Sequen-
zen eines Bakterienproteins die er-
wahnten Vorteile haben wirde - dies
wird in keinem der Dokumente zum
Stand der Technik auch nur angedeu-
tet. Zum anderen mufite ein geeigne-
tes bakterielles Protein mit einer Lea-
der-Sequenz ausgewahlt werden. Die
Schlusselfrage ist daher, ob es fur ei-
nen Fachmann naheliegend gewesen
ware, die oben dargelegte Idee mit ei-
ner angemessenen Erfolgserwartung
auszuprobieren.

3.2.6 Wie oben unter Nummer 2.2 dar-
gelegt, gehdrte nach Ansicht der Kam-
mer die Kenntnis der notwendigen Ein-
zelschritte und Varianten zur Ausfiih-
rung des Verfahrens nach Anspruch 2
anhand der in Spalte 8 gegebenen In-
formationen zum Prioritatszeitpunkt
nicht zum allgemeinen Fachwissen.
Wenn dasselbe Prinzip hier angewen-
det werden sollte, bedurfte es eines
Uber den allgemeinen Wissensstand
hinausgehenden Kénnens; der Fach-
mann héatte damals in einer Uber das
allgemeine Fachwissen weit hinausge-
henden Weise Versuche anstellen
mussen, um das in der Entgegenhal-
tung H beschriebene Verfahren mit ei-
nem der Dokumente zu kombinieren,
indenen die Existenz und die Funktion
bakterieller Leader-Sequenzen be-
schrieben waren. Ein neues Verfahren
wird nicht zwangsléaufig dadurch nahe-
liegend, dal zu seiner Ausflhrung be-
kannte Werkzeuge in geeigneter Kom-
bination verwendet werden.

3.2.7 Diese Auffassung wird durch die
Tatsache gestutzt, da keine der Unter-
lagen zum Stand der Technik irgendei-
nen Hinweis darauf enthalt, wie hete-
rologe Proteine anders als durch Zer-
storung ihrer Wirtszellen isoliert wer-
den kdnnen. Wie von Professor Gilbert
in der mundlichen Verhandlung betont
wurde, gibt es bis heute nur zwei Mog-
lichkeiten, namlich entweder die Zellen
zu zerstéren bzw. zu lysieren und das
gewiinschte Protein aus den Zelltrim-
mern zu gewinnen oder das heterolo-
ge Protein mit einem bakteriellen Lea-
der-Sequenz-Protein zu fusionieren
und das gewlnschte Protein aktiv
durch die Zellmembran hindurch in die
Umgebung der Bakterienzelle auszu-
scheiden - mit allen oben erwéhnten
Vorteilen.

sequences, these proteins are not sec-
reted through the membrane into the
area surrounding the membrane but
rather are components of the mem-
brane itself, although localised with
their functional parts at the outer sur-
face of the membrane. The necessary
steps to be taken to arrive at the
method of Claim 1, based on all knowl-
edge mentioned, were firstly to come
upon the idea that the fusion of the
heterologous protein to the leader
sequences of a bacteria protein will
have the mentioned advantages; there
is no proposal whatsoever in this
respect in any of the prior art docu-
ments; secondly, to choose a suitable
bacterial protein having aleader
sequence. The key question therefore
is whether it was obvious for a skilled
person to try the idea outlined above
with a reasonable expectation of
success.

3.2.6 As pointed out above under para-
graph 2.2, in the Board’s opinion it was
not within common general knowl-
edge at the time of the priority date to
be aware of the necessary detailed
steps and variants to carry out the pro-
cess of Claim 2 according to the infor-
mation given in column 8. Applying
the same principle here would require
skills beyond common general knowl-
edge and the amount of trial and error
which could be expected to haveto be
used by a skilled person at that time to
combine the method described in doc-
ument (H) with one of the documents
describing the existence and function
of bacterial leader sequences would
have been excessive. To use known
tools in a suitable combination to carry
out a new method does not necessar-
ily render this method obvious.

3.2.7This opinion is supported by the
fact that none of the documents of the
prior art gives any advice how to iso-
late heterologous proteins from host
cells other than by destroying the cells.
As emphasised by Professor Gilbert
during the oral proceedings, to date
there are still only two alternatives: to
disrupt or lyse the cells and recover
the desired protein from the cell
debris; or to fuse the heterologous
protein to a bacterial leader sequence
protein and actively secrete the
desired protein through the membrane
into the space surrounding the bacte-
rial cell with all the advantages men-
tioned above.

ments décrivent des protéines qui sont
transportées vers la membrane, appa-
remment par des séquences de téte.
ces protéines ne sont pas sécrétées a
travers la membrane vers la zone en-
tourant celle-ci, mais sont plutét des
composants de la membrane elle-
méme, méme si elles sont localisées
avec leurs éléments fonctionnels a la
surface extérieure de la membrane
Pour parvenir au procédé selon la re-
vendication 1. ense fondant sur toutes
les connaissances mentionnées, ila
fallu tout d"abord imaginer que la fu-
sion de la protéine hétérologue avec
les séquences de téte d'une protéine
bactérienne présenterait les avantages
mentionnés ; on ne trouve aucune pro-
position a ce sujet dans aucun des do-
cuments de |"état de latechnique; en
second lieu, ilafallu choisir une pro-
téine bactérienne convenable ayant
une séquence de téte. La question clé
est donc de savoir s’il était évident
pour I'homme du métier d"essayer de
mettre en oeuvre |'idée exposée ci-
dessus avec une espérance de réus-
site raisonnable.

3.2.6 Comme il a été indiqué plus haut
au paragraphe 2.2, la Chambre est
d"avis que les connaissances géné-
rales de base a la date de priorité ne
permettaient pas de savoirdans le dé-
tail quelles étaient les étapes et les va-
riantes nécessaires pour mettre en
oeuvre le procédé selon la revendica-
tion 2, conformément aux informations
données a la colonne 8. Sil’on appli-
quait ici les mémes principes, il fau-
drait disposer de compétences dépas-
sant les connaissances générales de
base; le nombre d’essais qu aurait d(
effectuer I'hnomme du métier al épo-
gue pour combiner le procédé décrit
dans le document (H)avec I'un des
documents décrivant I’existence et la
fonction de séquences de téte bacté-
riennes aurait été excessif. L utilisation
d’outils connus dans une combinaison
appropriée en vue de mettre en oeuvre
un nouveau procédé ne rend pas né-
cessairement ce procédé évident.

3.2.7 Cette opinion est confirmée par
le fait qu”aucun des documents de
I"état de latechnique ne donne d’infor-
mations quant a la maniére d’isoler
des protéines hétérologues de cellules
hétes autrement que par destruction
des cellules. Comme |"a souligné le
professeur Gilbert au cours de la pro-
cédure orale, il n"existe actuellement
gue deux variantes: soit lyser ou rom-
pre les cellules et séparer la protéine
désirée des débris cellulaires; soit fu-
sionner la protéine hétérologue avec
une protéine bactérienne ayant une sé-
quence de téte, la protéine désirée
étant sécrétée activement atravers la
membrane dans |"espace entourant la
cellule bactérienne, avec tous les avan-
tages mentionnés plus haut.
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Aus den oben angefiihrten Griinden
erfordert das Verfahren nach Anspruch
1 eine erfinderische Tatigkeit.

Die Anspriiche 2 bis 8 des Hilfsantrags
beziehen sich auf bestimmte bevor-
zugte Ausfiihrungsformen, so dal’ ge-
gen sie keine Einwénde bestehen

Entscheidungsformel

Aus diesen Griindenwird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Einspruchsab-
teilung wird aufgehoben

2 Das Patentwird einschlie3lich eines
am 18. Juni 1990 eingereichten separa-
ten Anspruchssatzes fur Osterreich auf
der Grundlage des Hilfsantrags auf-
rechterhalten

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 9. Juli 1990
T79/89-3.2.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Gumbel
Mitglieder: G D. Paterson
C. Wilson

Anmelder: Xerox Corporation

Stichwort: Endgdltigkeit einer Ent-
scheidung/XEROX

Artikel: 96 (2), 110 (2, 111, 112,113
EPU

Regel:51 (2), 66 (1), 86 (3) EPU

Schlagwort: "Zurlickweisung eines
bestimmten beanspruchten Gegen-
stands im Beschwerdeverfahren” -
"Zuriickverweisung an die Pri-
fungsabteilung zur weiteren Ent-
scheidung auf der Grundlage eines
Hilfsantrags" - "Nichteinverstand-
nis mit der nach Regel 51 (4) EPU
mitgeteilten Fassung und Antrag
auf weitere Prufungdes zuriickge-
wiesenen Gegenstands"- "Antrag
auf Befassung der Grof3en Be-
schwerdekammer zuriickgewie-
sen"

Leitsétze

I. Hat eine Beschwerdekammer in ei-
ner Entscheidung einen bestimmten
beanspruchten Gegenstand als nicht
gewéhrbar zurtickgewiesen und die
Sache zur weiteren Entscheidung auf
der Grundlage eines Hilfsantrags zu-
riickverwiesen, so besteht die Rechts-
wirkung des Artikels 111 EPU darin,
dal3 die Priifung der Gewéhrbarkeit
des zuriickgewiesenen Gegenstands
anschlieSend weder von der Priifungs-
abteilung bei der weiteren Behandlung
der Sache noch von der Beschwerde-
kammer bei einem etwaigen spéteren
Beschwerdeverfahren wiederaufge-
nommen werden kann.

For the reasons cited above the
method of Claim 1 involves an inven-
tive step.

Claims 2 to 8 of the auxiliary request
relate to certain preferred embodi-
ments and there are no objections to
these claims

Order
For thesereasons it isdecided that:

1 The decision of the Opposition
Division is set aside

2 The patent is maintained on the
basis of the auxiliary request, including
a separate set of claims for Austria,
submitted on 18 June 1990

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1

dated 9 July 1990
T79/89-3.2.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: F. Gumbel
Members: G.D. Paterson
C. Wilson

Applicant: Xerox Corporation

Headword: Finality of decision/
XEROX

Article: 96(2), 110(2), 111,112, 113
EPC
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Il. Hat eine Beschwerdekammer liber
bestimmte Streitpunkte entschieden,
so ist sie nach Artikel 112 (1)a) EPU im
selben Verfahren nicht befugt, der Gro-
RBen Beschwerdekammer eine Rechts-
frage vorzulegen, die sich im Zusam-
menhang mit Streitpunkten gestellt
hat, tiber die sie bereits entschieden
hat; dies gilt auch dann, wenn andere
Streitpunkte bei der Beschwerdekam-
mer im selben Verfahren noch anhén-
gig sind

Sachverhalt und Antrage

I. Die vorliegende europdische Patent-
anmeldung wurde mit Entscheidung
der Prifungsabteilung vom 4. Januar
1985 mitder Begruindung zuriickge-
wiesen, dal die vorgeschlagene Ande-
rung der Anspriiche gegen Artikel

123 (2) EPU verstol3e; die Anderung
war auf den von der Priifungsabteilung
gegen den Anspruch 1in der ur-
spriinglich eingereichten Fassung er-
hobenen Einwand erfolgt, er werde
von der Beschreibung nicht gestutzt
("enthalt nicht alle Merkmale, die zur
Erzielung des gewilnschten Ergebnis-
ses erforderlich sind"). In der Entschei-
dung hiel3 es, dal3 Neuheit und erfin-
derische Tatigkeit nicht gepruft wor-
den seien (obgleich es in einer friihe-
ren Mitteilung geheiRen hatte, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 1 in der ur-
springlich eingereichten Fassung neu
und erfinderisch zu sein scheine).

Das anschlielRende Beschwerdever-
fahren gegen die vorstehend genannte
Entscheidung war Gegenstand der
Entscheidung T 133/85 vom 25. August
1987 (ABl. EPA 1988, 441). Wie der Ent-
scheidung T 133/85 entnommen wer-
den kann, stellte die Beschwerdefihre-
rinin der mandlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer einen Haupt-
und einen Hilfsantrag. Die Kammer
hielt den Anspruch gemaf dem Haupt-
antrag wegen VerstoRes gegen Artikel
84 EPU fiir nicht gewahrbar, und zwar
aus demselben Grund, aus dem die
Prifungsabteilung den vorstehend ge-
nannten Einwand gegen die Anspri-
che in der urspriinglich eingereichten
Fassung erhoben hatte. Der Anspruch
gemal dem Hilfsantrag wurde fir ge-
wahrbar erachtet; in der Entschei-
dungsformel heil3t es daher wie folgt:
"Die Sache wird an die erste Instanz
mit der Auflage zurtickverwiesen, die
Prifung der Anmeldung auf der
Grundlage des Anspruchs 1 des Hilfs-
antrags B fortzusetzen."

Il. Das folgende Verfahren vor der Pri-
fungsabteilung istin deren Zuriickwei-
sungsentscheidung vom 28. Juli 1988
dargelegt. Wie dieser Entscheidung
entnommen werden kann, teilte die
Prufungsabteilung der Beschwerde-
fuhrerin in einer Mitteilung nach Regel
51 (4) EPU vom 10. Februar 1988 die
Fassung mit, in der sie ein Patentzu er-

Il. After a Board of Appeal has issued a
decision in respect of certain issues, it
has no power under Article 112(1)(a)
EPC in the same proceedings to refer a
question of law to the Enlarged Board
of Appeal which arose in connection
with issues which it has already
decided, even though other issues are
still pending before the Board of
Appeal in proceedings on the same
case.

Summary of Facts and Submissions

I. This European patent application
was refused by a Decision of the
Examining Division dated 4 January
1985, on the ground that the proposed
amended claims contravened Article
123(2) EPC, following a previous objec-
tion by the Examining Division to
Claim 1 as originally filed that it was
not supported by the description
("does not include all features neces-
sary to produce the desired result").
The Decision stated that the questions
of novelty and inventive step had not
been considered, (although inan ear-
lier communication it had been stated
that the subject-matter of Claim 1 as
originally filed appeared to be novel
and inventive).

The subsequent appeal procedure
against the above Decision is the
subject of Decision T 133/85 dated

25 August 1987 (OJ EPO 1988, 441). As
can be seen from Decision T 133/85,
during oral proceedings before the
Board of Appeal, the Appellant made a
main request and an auxiliary request.
The claim in accordance with the main
request was held not to be allowable
because it contravened Article 84 EPC,
for the same reason as that underlying
the objection by the Examining Divi-
sion to the claims as originally filed,
referred to above. The claim in accord-
ance with the auxiliary request was
held to be allowable, and the Order
therefore states that "The case is
remitted to the first instance with the
order to complete the examination on
the basis of Claim 1 of the conditional
submission B (i.e. the auxiliary
request)".

1. The subsequent procedure before
the Examining Division is setout in its
Decision to refuse the application,
dated 28 July 1988. As can be seen
from that Decision, the Examining Divi-
sion issued a communication under
Rule 51(4) EPC dated 10 February 1988.
stating the text for which it intended to
grant a patent (including Claim 1 of the

Il. Aprés avoir statué sur certaines
questions, une chambre de recours ne
peut en vertu de I'article 112(1)a) CBE
soumettre & la Grande Chambre de re-
cours, au cours de la méme procedure.
une question de droit qui s’est pgsée
enrelation avec les questions qu elle a
déja tranchées. méme s’il lui reste en-
core dans cette méme affaire a se pro-
noncer sur d’autres questions

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen en
cause a été rejetée par décision de la
division d’examen en date du 4 janvier
1985, au motif que les revendications
modifiées qui avaient été proposées
étaient contraires a Iarticle 123(2) CBE:
cette modification avait été apportée
en réponse aune objection que la divi-
sion d’examen avait soulevée a I'en-
contre de la revendication 1 telle que
déposée initialement, au motif que
celle-ci ne se fondait pas sur la des-
cription ("ne renferme pas toutes les
caractéristigues nécessaires a | obten-
tion des résultats désirés"). Dans sa
décision, ladivision d’examen décla-
rait n"avoir examiné ni la nouveauté ni
I"activité inventive (bien qu’elle ait re-
connu dans une notification antérieure
que |"objet de la revendication 1 telle
gue déposée initialement semblait étre
nouveau et impliquer une activité in-
ventive).

La procédure de recours engagée
alors contre la décision précitée a
abouti ala décision T 133/85 en date
du 25 ao(t 1987 (JO OEB 1988, 441). I
ressort de cette décision que la requé-
rante a formulé, pendant la procédure
orale devant la chambre de recours,
une requéte principale et une requéte
subsidiaire. Larevendication selon la
requéte principale n’a pas été admise,
car il a été jugé qu’elle était contraire a
I"article 84 CBE, pour la méme raison
que celle que la division d"examen
avaitinvoquée lorsqu’elle avait formulé
I"objection susmentionnée a I"'encontre
du texte initial des revendications. En
revanche, la revendication selon lare-
quéte subsidiaire a été jugée admissi-
ble, et il est par conséquent déclaré
dans le dispositif de la décision: "L af-
faire est renvoyée devant la premiere
instance pour poursuite de I'examen
de lademande sur la base de la reven-
dication 1du jeu de revendications B
présenté atitre de requéte subsi-
diaire".

Il. Dans sa décision du 28 juillet 1988
par laquelle elle rejetait la demande, la
division d"examen rappelait la procé-
dure qui s"était déroulée alors devant
elle: le 10 février 1988 la division d’exa-
men avait notifié ala requérante, en
application de larégle 51(4) CBE,le
texte dans lequel elle envisageait de
délivrer le brevet (comprenant la re-
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teilen beabsichtigte (ndmlich mit dem
Anspruch 1des der Beschwerdekam-
mer vorliegenden Hilfsantrags). Dar-
aufhin erklarte die Beschwerdefuhrerin
in einem an die Beschwerdekammern
gerichteten Schreiben vom 19. Februar
1988, ihrer Auffassung nach sei die An-
meldung in ihrer urspriinglich einge-
reichten Fassung zu Unrecht zuriickge-
wiesen worden; sie beantragte die er-
neute Prifung der urspringlich einge-
reichten Anspruche durch die Be-
schwerdekammer oder hilfsweise -
angesichts der Bedeutung der auf Sei-
te 2 ihres Schreibens dargelegten
Rechtsfragen - die Befassung der Gro-
Ren Beschwerdekammer.

Als Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung wurden von der Beschwer-
defiihrerin die folgenden bezeichnet:

"i) Kann das EPA bei Anmeldungen,
die in ihrer urspriinglich eingereichten
Fassung unabhéngige Gattungsan-
spriiche enthalten, die unbestreitbar so
weit gefaldt sind, dafd sie zwei Ausfiih-
rungsformen einer Erfindung einschlie-
Ren, nach Artikel 84 EPU verlangen,
daf fir eine der Ausfiihrungsformen
alle Anspriiche aufden Umfang ledig-
lich abhangiger Anspriiche einge-
schrankt werden, und zwar allein auf-
grund von Angaben in der Beschrei-
bung, die auf diese abhéngige Ausfiuh-
rungsform gerichtet sind, obwohl gat-
tungsbezogene Angaben uber die Er-
findung und ihre Merkmale auch in der
urspringlichen Beschreibung enthal-
ten sind?

ii) Kann die Entscheidung der Kammer
mit Riicksicht auf Artikel 113 EPU auf-
gehoben werden, wenn die Kammer in
einer Beschwerdeentscheidung sua
sponte erstmals einen neuen Zuriick-
weisungsgrund genannt hat?"

Ausflhrliche Argumente zur Stutzung
dieser Fragen wurden ebenfalls ange-
fuhrt.

Mit Schreiben vom 9. Méarz 1988 erklar-
te die Beschwerdefuhrerin, dal3 sie mit
der nach Regel 51 (4) EPU mitgeteilten
Fassung nicht einverstanden sei; sie
beantragte die Wiederaufnahme der
Prufung der Anmeldung auf der
Grundlage der Beschreibung und der
Anspriiche inder urspringlich einge-
reichten Fassung, allerdings mit der
Anderung, daR neue Anspriiche ge-
maf einer Anlage 1 aufgenommen
oder die urspriinglichen Anspriiche 1
und 10 durch diese beigefliigten An-
spriiche ersetzt wirden.

Die Begriindung der Entscheidung der
Prufungsabteilung ist kurz und knapp
und nachstehend in vollem Wortlaut
wiedergegeben:

1. Die Anmelderin hat ihr Nichteinver- _
sténdnis mitder nach Regel 51 (4) EPU
mitgeteilten Fassung erklart; diese ist
identisch mit der Fassung, auf deren
Grundlage die Prifungsabteilung ge-

auxiliary request before the Board of
Appeal) Thereafter, by letter dated 19
February 1988 addressed to the Boards
of Appeal, the Appellant stated his
belief that the application in its origi-
nally filed form had been incorrectly
refused, and requested reconsidera-
tion of the originally filed claims by the
Board of Appeal, or alternatively refer-
ral to the Enlarged Board of Appeal,
having regard to important legal issues
raised as setout on page 2 of the let-
ter.

Such major legal issues were said to
include the following:

"(i) Where an originally-filed applica-
tion includes generic independent
claims indisputably broad enough to
cover two species of one invention,
can the EPO, under Atrticle 84 EPC,
force allthe claims to be narrowed to
the scope of only dependent original
claims to one of the species solely on
the basis of statements in the descrip-
tion directed to that dependent spe-
cies, even though generic statements
of the invention and its features are
also in the original description?

(ii) Bearing in mind Article 113 EPC,
can the decision of the Board be set
aside when the Board has raised sua
sponte for the first time inan Appeal
Decision a new ground of rejection?"

Detailed submissions in support of
these issues were also set out.

By letter dated 9 March 1988 the
Appellant disapproved of the text
accompanying the Rule 51(4)commu-
nication, and requested that the exami-
nation of the application be reopened
on the basis of the originally filed
description and claims, but modified
by the addition of new claims set out
in an Annex (1), or by substitution of
original Claims 1 and 10 for these
annexed claims.

The Reasons for the Decision of the
Examining Division are short and are
here quoted in full:

1. The applicant has expressed disap-
proval of the text communicated under
Rule 51(4), which corresponds to the
text onthe basis of which the Examin-
ing Division was ordered, by the Board

vendication 1 selon larequéte subsi-
diaire présentée ala Chambre) Par
une lettre en date du 19 février 1988
adressée aux Chambres, larequérante
avait répondu qu’a son avis, sa de-
mande telle que déposée initialement
avait été rejetée atort, et avait de-
mandé que les revendications telles
gue déposées initialement soient
réexaminées parla Chambre: atitre
subsidiaire, elle avait demandé la sai-
sine de la Grande Chambre de recours,
vu I'importance fondamentale des
guestions de droit qui étaient soule-
vées, comme elle I'expliquait ala
deuxiéme page de sa lettre.

D’apreés la requérante, il s’agissait en-
tre autres des questions suivantes:

"(i) Lorsqu’une demande telle que dé-
posée initialement comporte des re-
vendications générales indépendantes
qui sont de toute évidence assez
larges pour couvrir deux formes sous
lesquelles se présente la méme inven-
tion, I"OEB peut-il, en vertu de I"article
84 CBE, exiger que la portée de toutes
les revendications soit réduite a celle
des seules revendications initiales dé-
pendantes portant sur une seule de
ces deux formes, en se fondant uni-
guement sur certains passages de la
description concernant cette forme dé-
pendante bien que la description ini-
tiale comprenne également des ex-
posés généraux de l'invention et de
ses caractéristiques?

(ii) Eu égard a l'article 113 CBE, la déci-
sion de la Chambre concernant le re-
cours peut-elle étre annulée si la
Chambre a spontanément fait valoir
pour la premiére fois un motif nouveau
de rejet dans sa décision?"

Larequérante exposait également en
détail ses arguments a ce propos.

Par lettre en date du 9 mars 1988, la re-
quérante a marqué son désaccord a
I"égard du texte qui lui avait été notifié
en application de la regle 51(4), et de-
mandé que I'examen de la demande
soit repris sur la base de la description
et des revendications déposées initia-
lement, mais modifiées soit parl ad-
jonction de nouvelles revendications,
produites dans une Annexe (I), soit par
le remplacement des revendications
initiales 1et 10 par ces revendications
annexées.

Les motifs de la décision de la division
d’examen peuvent étre cités in extenso
car ils sont brefs.

1. Lademanderesse aexprimé son dé-
saccord al’égard du texte qui lui a été
notifié en vertu de la régle 51(4), lequel
correspond au texte sur la base duquel
la Chambre avait ordonné a la division
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manR der Auflage der Beschwerdekam-
mer die Prufung der Anmeldung fort-
zusetzen hatte.

2. Der Antrag der Anmelderin auf Wie-
deraufnahme der Prifung auf der
Grundlage neu eingereichter Anspri-
che, einschlie3lich eines unabhéngi-
gen Vorrichtungsanspruchs, geht ein-
deutig uber die Auflage der Beschwer-
dekammer hinaus. Dieser Antrag stellt
somit den Versuch dar, das Ergebnis
des Verfahrens vor der Beschwerde-
kammer in Frage zu stellen. Die Pri-
fungsabteilung ist in diesem Verfah-
rensstadium zur Prifung alternativer
Anspriche nicht berechtigt und hat da-
her den mit Schreiben vom 9. Méarz
eingereichten geénderten Anspriichen
ihre Zustimmung verweigert.

3. Liegt entgegen dem Erfordernis von
Artikel 97 (2) a) EPU keine vom Anmel-
der gebilligte Fassungvor, so hat die
Prufungsabteilung keine andere Wabhl,
als die Anmeldung zuriickzuweisen.

IIl. Am 20. August 1988 legte die Be-
schwerdefuhrerin Beschwerde ein und
entrichtete die Beschwerdegebiihr
ordnungsgemaR. Inihrer am 30. No-
vember 1988 eingereichten Beschwer-
debegrindung beantragte sie erneut,
daR auf die Anmeldung ein Patentauf
der Grundlage der urspriinglich einge-
reichten Fassung erteilt werde, und
zwar vorzugsweise mit den Anspri-
chen und der Beschreibung in der ge-
manR der Anlage 1 bzw. 2 geénderten
Fassung. Die Entscheidung der Be-
schwerdekammer vom 25. August
1987 sei ihres Erachtens unangemes-
sen, da sie nicht in Einklang mit den
Richtlinien stehe und auf einem Fehler
bei der Auslegung der urspriinglich
eingereichten Beschreibung (insbe-
sondere des Teils der Beschreibung, in
dem auf ein US-Patent hingewiesen
werde) beruhe. Die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 28.Juli 1988
sei auch deshalb unangemessen, weil
die derzeit beantragten Anspriiche
nicht mit denen identisch seien, die
der Beschwerdekammer vorgelegen
hatten, sondern auf neue Einwénde
hin eingereicht worden seien,die von
der Beschwerdekammer erstmals in
ihrer Entscheidung erhoben worden
seien, so dal? die Beschwerdefuhrerin
keine Gelegenheit zur Erwiderung ge-
habt habe.

In Féllen dieser Art bestehe vor dem
Patentamt der Vereinigten Staaten ein
Rechtsanspruch auf nhochmalige Prii-
fung des Falles. Dieser Grundsatz gel-
te analog auch fur das EPA. Die Aufga-
be einer Beschwerdekammer bestehe
naturgemaf darin, Beschwerden zu
untersuchen, d. h. als Berufungsin-
stanz von einem Priifer getroffene Ent-
scheidungen zu tberprifen und somit
dafir zu sorgen, daR die Beteiligten
rechtliches Gehoér sowie ein zweites
Votum seitens einer anderen Instanz
erhielten. Werde eine Beschwerde-
kammer als erste Priifungsinstanz ta-

of Appeal, to complete the examina-
tion of the application.

2. The request of the Applicant to
reopen the examination on the basis of
newly filed claims, including an inde-
pendent apparatus claim, clearly goes
beyond the order of the Appeal Board.
This request thus constitutes an
attempt to call into question the out-
come of the procedure before the
Appeal Board. The Examining Division
has atthis stage in the proceedings no
mandate to consider alternative claims
and hastherefore refused its consent
to the amended claims filed with the
letter dated 9 March.

3. In the absence of an approved text
as required by Article 97(2)(a)the
Examining Division has no option but
to refuse the application.

I1l. The Appellant filed a notice of
appeal on 20 August 1988 and duly
paid the appeal fee. In his grounds of
appeal filed on 30 November 1988, the
Appellant again requested that the
application should proceed to grant on
the basis of the text as originally filed,
preferably with claims and description
modified in accordance with Annexes
1 and 2 respectively. The Decision of
the Board of Appeal dated 25 August
1987was said to be inappropriate
because it was not in accordance with
the Guidelines and was based on an
error of interpretation of the descrip-
tion as originally filed (in particular of
that part of the description which
referred to a US patent). Furthermore,
the Decision of the Examining Division
dated 28 July 1988 was inappropriate,
because the claims currently
requested were not the same as those
which had been before the Board of
Appeal, and had been presented in
response to new issues which had
been raised for the first time by the
Board of Appeal in its Decision, so that
the Appellant had had no opportunity
to respond.

If such asituation arose before the
United States Patent Office, the case
could be reconsidered as a matter of
right. This principle was equally appli-
cable to the EPO by way of analogy.
The inherent function of a Board of
Appeal is to hear appeals, i.e.to serve
an appellate function of reviewing
decisions previously made by an
examiner, thus providing proper
opportunities for a party to respond,
and to receive a second opinion from a
second instance. If a Board of Appeal
functions as an initial examiner at first
instance,fundamental legal principles

d’examen d’achever I"'examen de la de-
mande.

2. llest clair que la requéte présentée
par la demanderesse en vue d obtenir
la reprise de I'examen sur la base des
nouvelles revendications qui avaient
été déposées, dont notamment une re-
vendication indépendante portant sur
un dispositif, va au-dela de ce qu’avait
ordonné la Chambre. Cette requéte
constitue dés lors une tentative de re-
mettre en question I'issue d"une procé-
dure qui s"était déroulée devant la
Chambre. N ayant pas été chargée a
ce stade de la procédure d’examiner
d’autres revendications, la division
d’examen arefusé d accepter les re-
vendications modifiées produites dans
la lettre datée du 9 mars.

3. Le texte notifié par la division d"exa-
men n’ayant pas obtenu ["accord de la
demanderesse, comme |’exige I"article
97(2)a) CBE, la division d"examen ne
peut que rejeter la demande.

Ill. Larequérante a formé un recours le
20 ao(it 1988 et adiment acquitté la
taxe correspondante. Dans le mémoire
exposant les motifs du recours déposé
le 30 novembre 1988, larequérante a
demandé anouveau la délivrance pour
cette demande d’un brevet sur la base
du texte déposé initialement, de préfé-
rence avec le texte modifié des reven-
dications et de la description figurant
respectivement dans les Annexes 1

et 2. Selon elle, la décision de la
Chambre en date du 25 ao(t 1987 avait
été rendue atort, car elle n"était pas
conforme aux Directives et se fondait
sur une interprétation erronée de la
description déposée initialement (no-
tamment de la partie de la description
ou il était fait référence a un brevet
US). La décision de la division d’exa-
men en date du 28 juillet 1988 avait
elle aussi été rendue atort, car les re-
vendications faisant I'objet de la re-
quéte actuelle étaient différentes de
celles qui avaient été soumises a la
Chambre, et elles avaient été produites
en réponse a de nouvelles questions
soulevées pour la premiére fois par la
Chambre dans sa décision, si bien que
la requérante n’avait par conséquent
pas eu I'occasion de riposter.

Selon la requérante, si une telle situa-
tion se présentait devant |"Office des
brevets des Etats-Unis, le réexamen de
I"affaire pourrait étre obtenu de plein
droit. Paranalogie, ce principe était
également applicable al’"OEB. Une
chambre de recours a pour mission
propre de connaitre des recours, c’est-
a-dire de faire office d’instance de re-
cours réexaminant les décisions prises
en premiére instance par un examina-
teur, ce qui permet a la partie concer-
née de pouvoir répondre et de recevoir
un avis de la part d'une seconde ins-
tance. Siune chambre de recours
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tig, so mifte aufgrund elementarer
Rechtsgrundsatze die Gelegenheit zu
Stellungnahmen (einschlie3lich Ande-
rungsvorschlagen) und zu einer weite-
ren, unabhangigen Nachprifung gege-
ben werden.

Die frilheren Schreiben der Beschwer-
deflihrerin vom 19. Februar und

9 Marz 1988 waren der Beschwerde-
begrindung beigefiigt und in diese
miteinbezogen

Mit Schreiben vom 27. Juli 1989 ver-
wies die Beschwerdefuhrerin zur Stit-
zung der inihrem Schreiben vom

19. Februar 1988 gestellten Antrage auf
die Entscheidungen T 6/84 vom 21. Fe-
bruar 1985und T 292/85 (ABI. EPA
1989, 275).

IV In einer Mitteilung der Kammer
vom 22 Marz 1990 wurde der Sachver-
halt zusammengefalit und die Auffas-
sung der Kammer wiedergegeben,

daf es inder Beschwerde im wesentli-
chen um die folgenden drei Fragen ge-
he:

1) Liegt es in einem Fallwie diesem
(wo eine Beschwerdekammer Uber ei-
ne Beschwerde zu einer Patentanmel-
dung entschieden und die Sache an
die Prifungsabteilung mit der Auflage
zurlickverwiesen hat, die Prufung der
Anmeldung auf der Grundlage eines
bestimmten "Antrags" der Anmelderin
fortzusetzen) im Ermessen der Pri-
fungsabteilung, die Prifung auf der
Grundlage neu eingereichter Anspri-
che wiederaufzunehmen?

2) Wenn ja, hat die Prifungsabteilung
ihnr Ermessen unter den gegebenen
Umstanden korrekt ausgelibt?

3) Stellt sich im vorliegenden Fall eine
Rechtsfrage von grundséatzlicher Be-

deutung, mit der die GroRRe Beschwer-
dekammer befal3t werden sollte?

Zu jeder dieser Fragen wurde eine vor-
laufige Stellungnahme abgegeben.

V. In ihrer Erwiderung vom 28. Juni
1990 erklarte die Beschwerdefuhrerin
in Zusammenhang mit der vorstehend
genannten Frage 3, dal} die GroRRe Be-
schwerdekammer mit folgenden
Rechtsfragenvon grundsatzlicher Be-
deutung befal3t werden sollte:

"Zu Artikel 112 (1) a) EPU:

i) Hier stellt sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung: Kann die
Beschwerdekammer sua sponte eine
Frage aufwerfen und Uber diese ent-
scheiden, ohne dal} dem Anmelder
rechtliches Gehor gegeben wird? Wir
behaupten, dal ihr dies durch Artikel
113 (1) EPU verwehrt wird.

ii) Es liegt eine uneinheitliche Rechts-
anwendung vor, und zwar zwischen
der Entscheidung der Beschwerde-

require an opportunity to respond
(including proposing amendments),
and an opportunity for further inde-
pendent appellate review.

The Appellant’s earlier letters dated
19 February and 9 March 1988 were
attached to the grounds of appeal and
incorporated therein.

By letter dated 27 July 1989 the
Appellant referred to Decisions T 6/84
dated 21 February 1985 and Decision
T 292/85 (OJ EPO 1989, 275) in support
of the submissions made in his letter
dated 19 February 1988.

IV.In a communication on behalf of
the Board dated 22 March 1990, the
relevant history of the case was sum-
marised, and the Board’s view was
stated that essentially three issues
arose inthe appeal as follows:

(1) Does the Examining Division have
any discretion to re-open examination
on the basis of newly filed claims in
the circumstances of a case such as
the present (where an appeal concern-
ing the grant of a patent has been
heard by a Board of Appeal, and the
case has been remitted to the Examin-
ing Division with an order to complete
examination of the application on the
basis of a particular "request" made
by the applicant)?

(2) If the Examining Division does have
a discretion inthe matter, did it
correctly exercise its discretion inthe
particular circumstances of this case?

(3) Is there an important point of law in
issue in the present case, which
should be referred to the Enlarged
Board of Appeal?

Preliminary views were set out in
relation to each of these issues.

V. In his observations in reply dated
28 June 1990, the Appellant submitted
in connection with issue (3) above that
important points of law should be
referred to the Enlarged Board of
Appeal as follows:

"Under Article 112(1)(a) EPC:

(i) There is an important point of law in
this question: Can the Board of Appeal
raise a point sua sponte and make a
decision on that point without the
applicant having a chance to reply? In
our submission, it is prevented from
doing so by Article 113(1) EPC.

(i) There is a non-uniform application
of the law, as between the decision of
the Board of Appeal inthe present

exerce les fonctions dévolues aun
examinateur de premiéere instance, les
principes fondamentaux du droit exi-
gent que I'on accorde au requérant la
possibilité de répondre (en proposant
notamment des modifications) et que
|"affaire puisse étre réexaminée par
une instance de recours indépendante

Les lettres antérieures de la requérante
datées du 19 février et du 9 mars 1988
étaient jointes au mémoire exposant
les motifs du recours, dont elles fai-
saient partie intégrante

Dans une lettre en date du 27 juillet
1989, la requérante citait a I"appui des
arguments exposés dans sa lettre du
19 février 1988 la décision T 6/84 en
date du 21 février 1985 et la décision
T 292/85 (JO OEB 1989, 275).

IV. Le 22 mars 1990, il a été adressé a
la requérante, au nom de la Chambre,
une notification dans laquelle, aprés
un bref rappel des principaux faits per-
tinents, il était déclaré que le recours,
de "avis de la Chambre, soulevait trois
guestions, a savoir:

(1) Dans un cas comme celui dont |l
est question ici (cas dans lequel une
chambre de recours a examiné le re-
cours relatif a la délivrance d'un brevet
et renvoyé |"affaire a la division d’exa-
men pour poursuite de I'examen de la
demande sur la base du texte faisant
I"objet d"une "requéte” particuliere for-
mulée par la demanderesse), la divi-
sion d’examen a-t-elle un pouvoir
d"appréciation lui permettant de re-
prendre I"'examen sur la base des nou-
velles revendications produites?

(2) Dans I"affirmative, la division d’exa-
men a-t-elle exercé correctement ce
pouvoir d appréciation eu égard aux
circonstances de |I'espece?

(3) La présente affaire pose-t-elle une
question de droit d'importance fonda-
mentale nécessitant la saisine de la
Grande Chambre de recours?

Un avis préliminaire était émis a pro-
pos de chacune de ces questions

V. Dans ses observations en date du
28 juin 1990, la requérante a fait valoir
a propos de la question (3) reproduite
ci-dessus qu’il convenait effectivement
de soumettre ala Grande Chambre de
recours des questions de droit d"'une
importance fondamentale, a savoir:

"Application de I"article 112(1)a) CBE:

(i) Il se pose en |"occurrence une ques-
tion de droit d'importance fondamen-
tale: la Chambre peut-elle soulever
spontanément une question et la tran-
cher sans que le demandeur ait |"occa-
sion d’y répondre? Nous estimons que
I"article 113(1) CBEle lui interdit.

(ii) L application du droit n"est pas la
méme dans la présente décision de la
Chambre et dans les Directives rela-
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kammer im vorliegenden Fall und den

Richtlinien flr die Prufung im Européi-
schen Patentamt.

Zu Artikel 112 (1) b) EPU:

ii) Es liegt eine uneinheitliche Rechts-
anwendung insofern vor, als die mit
dem vorliegenden Fall befal3te Be-
schwerdekammer und andere Be-
schwerdekammern Uber dieselbe
Rechtsfrage voneinander abweichende
Entscheidungen getroffen haben. Wir
beantragen daher, dal3 der Prasident
des EPA diese Rechtsfrage der Grof3en
Beschwerdekammer vorlegt."

Zu i: Beider von der Beschwerdekam-
mer "sua sponte" aufgeworfenen Fra-
ge handele es sich um die Auslegung
der Kammer zu einer Textstelle in der

urspriinglich eingereichten Beschrei-

bung, in der auf ein alteres US-Patent
hingewiesen werde.

Zu ii: Es werde auf das Schreiben vom
19. Februar 1988 verwiesen.

Zu iii: Es werde auf die unter Num-
mer |1l genannten Entscheidungen ver-
wiesen.

In bezug auf Artikel 112(1) a) EPU wur-
de vorgebracht, eine Beschwerdekam-
mer, "bei der ein Verfahren anhéngig
ist", kobnne der GroR3en Beschwerde-
kammer Rechtsfragen vorlegen. Im
vorliegenden Fall, so die Beschwerde-
fuhrerin, sei das Verfahren noch an-
hangig, da ihr Einverstandnis mit der
nach Regel 51 (4) EPU mitgeteilten
Fassung immer noch ausstehe.

Was Artikel 112 (1) b) EPU anbelange.
so gebe es keine Beschrankung hin-
sichtlich des Zeitpunkts, zu dem der
Prasident der GroRen Beschwerde-
kammer eine Rechtsfrage vorlege.

Antrage auf Befassung der Grof3en Be-
schwerdekammer seien erstmals mit
Schreiben vom 19. Februar 1988, das
unbeantwortet geblieben sei, gestellt
worden.

VI. Die Beschwerdefuhrerin stellte fer-
ner einen Hilfsantrag auf Erteilung des
Patents in der nach Regel 51 (4) EPU
mitgeteilten Fassung.

Am 9. Juli 1990 fand eine mindliche
Verhandlung statt, in der die Be-
schwerdefuhrerin ihre fruiheren Antra-
ge wiederholte und bestétigte, daf ihr
Hauptantrag auf die Erteilung eines
Patents in der urspriinglich eingereich-
ten Fassung mit den mit den Anla-
gen lund 2 ihres Schreibens vom

9. Mérz 1988 eingereichten Anderun-
gen gerichtet sei; ihr Hilfsantrag gehe
aus ihrem Schreiben vom 28. Juni 1990
hervor (s. Nr. V).

Auf die Erklarung der Kammer hin, daf3
eine Befassung der GroRen Beschwer-
dekammer durch den Présidenten
nach Artikel 112(1) b) EPU ihre Ent-

case and the Guidelines for Examina-
tion in the European Patent Office

Under Article 112(1)(b) EPC:

(iii) There is a non-uniform application
of the law, in that the Board of Appeal
inthe present case, and other Boards
of Appeal, have given different
decisions on the same point of law.
We therefore requestthat the Presi-
dent of the EPO refers this point to the
Enlarged Board of Appeal.”

As to (i), the point raised "sua sponte”
by the Board of Appeal was its
interpretation of the description as
originally filed, where it referred to an
earlier US patent.

As to (i), reference was made back to
the letter dated 19 February 1988.

As to (iii), reference was made to the
Decisions identified in Il above.

As to Article 112(1)(a) EPC, itwas sub-
mitted that a Board of Appeal could
refer points of law to the Enlarged
Board of Appeal "during proceedings
on acase". In the present case, it was
submitted that the proceedings were
still in being, since there was still no
approved text under Rule 51(4) EPC.

As to Article 112(1)(b) EPC, there was
no restriction as to when the President
could refer a point of law.

Requests for referral had first been
made in the letter dated 19 February
1988, to which no reply had been
received.

VI. Furthermore, the Appellant made
an auxiliary request for grant of the
patent with text as in the Rule 51(4)
communication

Oral proceedings took place on 9 July
1990, at which the Appellant supported
his previous submissions, and con-
firmed that his main request was for
grant of a patent with text as originally
filed butamended in accordance with
Annexes 1 and 2to his letter dated

9 March 1988, and his auxiliary request
was as stated in his letter dated

28 June 1990 (see V above).

In response to the Board’sexplanation
that areferral to the Enlarged Board by
the President under Article 112(1)(b)
EPC could not affect this Board’s

tives al’examen pratiqué al Office
européen des brevets

Application de Iarticle 112(1)b) CBE

(iii) ' n"ya pas application uniforme du
droit, du fait que la Chambre statuant
dans la présente espece et d'autres
chambres de recours ont rendu des
décisions différentes sur la méme
question de droit. Nous demandons
par conséquent que le Président de
I"'OEB soumette cette question ala
Grande Chambre de recours."

En ce qui concernait (i), la question
soulevée "spontanément” par la
Chambre portait sur I'interprétation
d’un passage de la description dépo-
sée initialement dans lequel il était fait
référence a un brevet US antérieur

En ce qui concernait (ii). la requérante
renvoyait a sa lettre du 19 février 1988

Pour ce qui était de (iii), elle se référait
aux décisions citées ci-dessus au
point 1l1.

A propos de Iarticle 112(1)a) CBE, la
requérante affirmait qu”une chambre
de recours peut soumettre "en cours
d’instance" des questions de droit ala
Grande Chambre de recours, et faisait
valoir que dans la présente espéce,
I'instance était toujours en cours puis-
gu’il n"avait toujours pas été satisfait a
la regle 51(4) CBE qui exige que le de-
mandeur donne son accord sur le texte
envisagé pour la délivrance du brevet.

Quant a l'article 112(1)b) CBE, il ne
comportait selon elle aucune restric-
tion en ce qui concerne ladate a la-
quelle le Président peut soumettre une
question a la Grande Chambre de re-
cours.

Larequérante rappelait qu’elle avait
formulé pour la premiére fois ces re-
guétes en saisine de la Grande Cham-
bre de recours dans sa lettre du 19 fé-
vrier 1988, laquelle était restée sans ré-
ponse.

VI. En outre, la requérante demandait a
titre subsidiaire la délivrance du brevet
sur la base dutexte notifié conformé-
ment a la régle 51(4).

Au cours de la procédure orale qui
s’estdéroulée le 9 juillet 1990, la re-
guérante a maintenu ses conclusions
précédentes et confirmé qu’elle de-
mandait atitre principal la délivrance
d’un brevet sur la base du texte dé-
posé initialement, mais modifié confor-
meément au texte figurant dans les An-
nexes 1 et 2 de sa lettre du 9 mars
1988, et que sa requéte subsidiaire
était celle qu’il avait formulée dans sa
lettre datée du 28 juin 1990 (cf. point V
ci-dessus).

La Chambre ayant expliqué que méme
si le Président saisissait la Grande
Chambre de recours en vertu de | arti-
cle 112(1)b) CBE, cela n"affecterait en
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scheidung uber die hier vorliegende
Patentanmeldung nicht bertihre, nahm
die Beschwerdefiihrerin ihnren Antrag
auf Befassung der GroRRen Beschwer-
dekammer mit der unter Nummer V
genannten Frage iii zurlck, hielt aber
ihren Antrag auf Befassung der Kam-
mer mit den Fragen i und ii aufrecht

Am Ende der miundlichen Verhandlung
erging die Entscheidung der Kammer,
dafd der Hauptantrag zusammen mit
dem Antrag auf Befassung der Grol3en
Beschwerdekammer mit den Fragen i
und ii zuriickgewiesen wird. Die Sache
wurde an die Prifungsabteilung

mit der Auflage zurtickverwiesen, das
Patentin der Fassung gemaf dem
Hilfsantrag zu erteilen.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Friiheres Verfahren vor der Be-
schwerdekammer

2.1 Im Verfahren zu einer europaischen
Patentanmeldung vor der Prifungsab-
teilung darf der Anmelder nach Erhalt
des ersten Priifungsbescheids die Be-
schreibung, die Patentanspriiche und
die Zeichnungen einmal &ndern; wei-
tere Anderungen kénnen nur mit Zu-
stimmung der Prufungsabteilung vor-
genommen werden (R. 86 (3) EPU).
Soweit nach Lage des Einzelfalls erfor-
derlich, wird der Anmelder aufgefor-
dert. Anderungen einzureichen

(Art. 96 (2) und R.51 (2) EPU). Im Be-
schwerdeverfahren vor einer Be-
schwerdekammer gelten dieselben
Grundsatze (Art. 110 (2) und R.66 (1)
EPU).

Ein Hilfsantrag ist ein Antrag auf Ande-
rung, fur den die vorstehend genann-
ten Grundsétze gelten. Hierzu hiel3 es
in der Entscheidung T 153/85

(ABI. EPA 1988,1) wie folgt: "Ein Hilfs-
antrag ist ein Antrag auf Anderung, der
erst dann zum Tragen kommt, wenn
der Hauptantrag (. oder vorangegan-
gene Hilfsantrage ...) fir nicht gewahr-
bar erklartwird."

Im vorliegenden Fall stellte die Be-
schwerdefihrerin im Verfahren vor der
Prifungsabteilung nureinen Antrag,
namlich den auf Erteilung des Patents
mit geadnderten Anspriichen. Die ur-
spriinglich eingereichten Anspriiche
wurden auf einen Einwand hin geén-
dert, ein Antrag auf Erteilung des Pa-
tents in der urspriinglich eingereichten
Fassung wurde jedoch bei der Pri-
fungsabteilung nicht gestellt.

Im Verfahren vor der Beschwerdekam-
mer, das zu der Entscheidung T 133/85
fuhrte, focht die Beschwerdefiihrerin
zunachst die Entscheidung der Pri-,
fungsabteilung Uber die ihr vorliegen-
den Anspriche an; ferner stellte sie ei-

decision upon the patent application
before it in this case, the Appellant
withdrew his request for referral of
question (iii) in paragraph V above to
the Enlarged Board, but confirmed that
he requested that questions (i) and (ii)
should be so referred.

At the conclusion of the oral proceed-
ings the Board’s decision was
announced that the main request was
rejected together with the request for
referral of questions (i) and (ii) to the
Enlarged Board. The case was to be
remitted to the Examining Division
with an order to grantthe patent with
text in accordance with the auxiliary
request.

Reasonsforthe Decision
1. The appeal is admissible.

2. Previous procedure before the
Board of Appeal

2.1 During the course of examination
proceedings in respect of a European
patent application before the Examin-
ing Division, an applicant has aright to
amend the description, claims and
drawings once in reply to the first com-
munication and may thereafter make
amendments only with the consent of
the Examining Division (Rule 86(3)
EPC). An applicant is invited to file
amendments when appropriate and
necessary in the circumstances of
each individual case (Article 96(2) and
Rule 51(2) EPC). During appeal pro-
ceedings before a Board of Appeal,
the same principles apply (Article
110(2) and Rule 66(1) EPC).

An auxiliary request is a request for
amendment covered by the above
principles. As was stated in Decision
T153/85 (OJ EPO 1988, 1). "an
auxiliary request is a request for
amendment which is contingent upon
the main request (...or preceding
auxiliary requests...) being heldto be
unallowable".

In the present case, during the pro-
ceedings before the Examining Divi-
sion the Appellant made only one
request, namely the grant of the patent
with amended claims. The claims as
originally filed were amended in
response to an objection raised, and
no request was finally made before the
Examining Division for grant of the
patent with text as originally filed.

During the proceedings before the
Board of Appeal leading to Decision
T 133/85, the Appellant originally con-
tested the Decision of the Examining
Division with respect to the claims
which were before it, as well as

rien la décision que la Chambre rend
présentement au sujet de la demande
de brevet en cause, larequérante are-
tiré sarequéte visant a saisir la Grande
Chambre de recours de la question (iii)
énoncée au point V ci-dessus, mais a
confirmé maintenir sa requéte visant a
saisir la Grande Chambre des ques-
tions (i) et (ii).

Au terme de la procédure orale, la
Chambre a annoncé sa décision de re-
jeter la requéte principale ainsi que la
requéte visant a saisir la Grande Cham-
bre de recours des questions (i) et (ii).
L affaire était renvoyée a la division
d’examen, a charge pour celle-ci de
délivrer le brevet sur la base du texte
proposé dans la requéte subsidiaire.

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable

2. Procédure antérieure devant la
Chambre

2.1 Pendant la procédure d’examen
d’une demande de brevet européen
par ladivision d"examen, le deman-
deur peut, apres qu’il a regu la pre-
miére notification de I'examinateur, y
répondre en modifiant une seule fois
la description, les revendications et les
dessins: toutes autres modifications
ultérieures sont subordonnées al auto-
risation de la division d’examen (régle
86(3) CBE). Le demandeur est invité,
s’ily a lieu et sicela est nécessaire eu
égard aux circonstances de I'espéce, a
déposer des modifications (article
96(2) et regle 51(2) CBE). Il en va de
méme dans le cas de la procédure de
recours devant une chambre de re-
cours (article 110(2) et regle 66(1)
CBE).

Une requéte subsidiaire n’est autre
gu’une requéte en modification a la-
quelle s"appliquent les dispositions
précitées. Ainsi qu’ila été constaté
dans la décision T 153/85 (JO OEB
1988, 1), "une requéte présentée atitre
subsidiaire est unedemande de modi-
fications qui ne joue que s’il n"est pas
fait droit ala requéte principale (... ou
aux requétes subsidiaires qui préce-
dent ...)".

Dans la présente affaire, la requérante
n"a formulé, au cours de la procédure
devant la division d’examen, qu’une
seule requéte, & savoir larequéte en
délivrance d’un brevet comportant des
revendications modifiées. Les revendi-
cations telles que déposées initiale-
ment ont été modifiées en réponse a
une objection qui avait été soulevée, si
bien qu’en définitive la division dexa-
men n’apas recu de requéte en déli-
vrance du brevet sur la base du texte
déposé initialement.

Pendant la procédure devant la Cham-
bre qui a abouti ala décision T 133/85,
la requérante avait, dans un premier
temps, contesté la décision prise par la
division d’examen au sujet des reven-
dications qui lui étaient soumises, et
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nen Hilfsantrag mit geanderten An-
spriichen, deren Gewahrbarkeit die
Prufungsabteilung angedeutet hatte.
Die Beschwerdeflihrerin nahm spéater
in der mundlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer ihren Antrag
mit den Anspriichen in der von der
Prufungsabteilung zurlickgewiesenen
Fassung zuriick und legte statt dessen
als Hauptantrag einen Satz mit An-
sprichen vor, deren Gegenstande den
urspringlich eingereichten Anspru-
chen entsprachen; ihren Hilfsantrag
hielt sie aufrecht.

Nach Artikel 113 (2) EPU konnte die

Beschwerdekammer nur die Patentan-
meldung inder dem Hauptantrag oder
dem Hilfsantrag entsprechenden Fas-
sung prifen und dariber entscheiden.

2.2 Was den Hauptantrag anbelangt,
so hat die Beschwerdefiihrerin be-
hauptet, daf’ die Beschwerdekammer
hier als erste Prifungsinstanz tétig
werde und dafl demnach ein Anspruch
auf eine weitere, unabhéangige Nach-
prufung in zweiter Instanz sowie ein.
Anspruch auf Einreichung weiterer An-
derungen bestehe.

Diese Beschwerdekammer kann dies
aus den folgenden Grinden nicht gel-
ten lassen:

a) Nach Artikel 111 (1) EPU wird eine
Beschwerdekammer in einem bei ihr
anhéngigen Beschwerdeverfahren
nach ihrem Ermessen "entweder im
Rahmen der Zusténdigkeit des Organs
tatig, das die angefochtene Entschei-
dung erlassen hat (hier die Prufungs-
abteilung), oder (sie) verweist die An-
gelegenheit zur weiteren Entscheidung
an dieses Organ zuriick”". Somit ist die
Beschwerdekammer auch dann, wenn
ihr ein Antrag vorgelegt wird, dessen
Gegenstand keinem der in erster In-
stanz gestellten und entschiedenen
Antrage entspricht, befugt als erste
und einzige Instanz Uber diesen Antrag
zu entscheiden, und zwar ohne daf} ei-
ne Nachprifung durch eine weitere In-
stanz moglich ware.

In diesem Zusammenhang ist der von
der Beschwerdefihrerin angestellte
Vergleich mitdem Verfahren in den
Vereinigten Staaten nicht relevant. Fir
das Verfahren vor dem EPAsind die
Bestimmungen des EPU malRgebend.

Im vorliegenden Fall machte die Be-
schwerdekammer, wie oben dargelegt,
in dem frilheren Verfahrenvon diesem
Ermessen in der Weise Gebrauch, daf3
sie den Hauptantrag zuriickwies, was
ja im Rahmen der Zustandigkeit der
Prufungsabteilung liegt. Damit hat sie
das ihr nach Artikel 111 (1) EPU zuste-
hende Ermessen in angemessener
Weise ausgelbt, zumal sie den ihr vor-
liegenden Hauptantrag mit derselben
Begriindung zuriickgewiesen hat, die
auch die Prifungsabteilung bei der Be-
anstandung der urspringlich einge-
reichten Fassung der Anspriiche ange-
fuhrt hatte.

making an auxiliary request in respect
of amended claims in respect of which
the Examining Division had made a
favourable indication. Subsequently, at
the oral proceedings before the Board
of Appeal, the Appellant withdrew his
requestin respect of the claims with
text as rejected by the Examining
Division, and substituted as his main
request a setof claims having subject-
matter corresponding to the claims as
originally filed (as well as maintaining
his auxiliary request).

Pursuant to Article 113(2) EPC, the
Board of Appeal could only consider
and decide upon the patent applica-
tion with text corresponding to the
main request or the auxiliary request.

2.2 With respect to the main request,
the Appellant has suggested that the
Board of Appeal functioned as an
initial examiner at first instance, and
that accordingly there should be a
right to further independent appellate
review as well as a right to present
further amendments.

The present Board does not accept
these submissions, for the following
reasons:

(a) Under Article 111(1) EPC a Board of
Appeal has adiscretion during appeal
proceedings before it, either to "exer-
cise any power within the competence
of the department which was responsi-
ble for the decision appealed (here,
the Examining Division) or (to) remit
the case to that department for further
prosecution”. Thus evenwhen a
request is made before a Board of
Appeal whose subject-matter does not
correspond to any request made
before and decided upon by the first
instance, a Board of Appeal hasthe
power to act as thefirst and only
instance in deciding upon such
request, without the possibility of fur-
ther appellate review.

In this connection, the Appellant’s
submissions concerning comparative
procedure in the United Statesare not
relevant. The procedure before the
EPO is governed by what is prescribed
by the EPC.

In the present case, as set out above,
inthe previous proceedings before it
the Board of Appeal exercised such
discretion by rejecting the main
request: this being within the power of
the Examining Division. This would
seem to have been an appropriate
exercise of discretion under Article
111(1) EPC, since the main request
before the Board of Appeal was
rejected on the same ground as the
Examining Division had relied upon in
objecting to the text of the claims as
originally filed.

présenté une requéte subsidiaire por-
tant sur des revendications modifiées
que ladivision d’examen avait accueil-
lies favorablement Par la suite, lors de
la procédure orale devant la Chambre,
la requérante avait retiré sa requéte
concernant les revendications dont le
texte avait été rejeté par la division
d’examen, et produit atitre de requéte
principale (tout en maintenant sa re-
guéte subsidiaire) unjeu de revendica-
tions dont |"objet correspondait a celui
des revendications déposées initiale-
ment.

En vertu de l'article 113(2) CBE, la
Chambre ne pouvait examiner et pren-
dre de décision sur lademande de
brevet que dans le texte faisant I"objet
de la requéte principale ou de la re-
guéte subsidiaire.

2.2 Pour ce qui est de la requéte princi-
pale, la requérante a déclaré que la
Chambre agissait comme un examina-
teur de premiére instance et que, par
conséquent, larequérante devait avoir
la possibilité de s’adresser a une autre
instance de recours indépendante et
de présenter de nouvelles modifica-
tions.

La Chambre ne peut accepter ces ar-
guments; en effet:

(a) L"article 111(1) CBE prévoit que,
lorsqu’elle examine unrecours, la
chambre de recours, faisant usage de
son pouvoir d appréciation, "peut, soit
exercer les compétences de I'instance
qui a pris la décision attaquée (enloc-
currence, ladivision d’examen), soit
renvoyer |"affaire a ladite instance pour
suite a donner". Par conséquent,
méme lorsqu’une chambre de recours
recoit une requéte qui ne correspond a
aucune requéte présentée a la pre-
miére instance ettranchée par celle-ci,
elle peut se prononcer sur cette re-
quéte comme si elle était la premiére
et seule instance, sans qu’il y ait
aucune possibilité de recourir par la
suite a une autre instance de recours.

A cet égard, les arguments de lare-
guérante concernant la pratique obser-
vée aux Etats-Unis dans les procé-
dures comparables ne sont pas perti-
nents. La procédure devant I'OEB est
régie par les dispositions de la CBE.

Comme il est indiqué ci-dessus, dans
la présente espéce, au cours de la pro-
cédure antérieure, la Chambre a ’
exercé son pouvoir d"appréciation en
rejetant la requéte principale, décision
relevant de la compétence de la divi-
sion d’examen. Il semblerait quelle ait
exercé a bon droit ce pouvoir d appré-
ciation prévu par l"article 111(1) CBE,
vu que la requéte principale qui lui
avait été présentée a été rejetée pour
les mémes motifs que ceux qu”avait
fait valoir la division d’examen lors-
gu’elle avait formulé des objections a
I"encontre du texte des revendications
déposeées initialement.
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b) Der Umstand, dal3 eine Beschwer-
dekammer in Ausiibung der Befugnis
einer Prifungsabteilung einen Antrag
zuriickweist, berechtigt den Anmelder
nicht dazu, weitere Antrage zu stellen.
Obder Anmelder die Moglichkeit er-
halt, weitere Anderungsantrage zu stel-
len, bleibt nach Regel 86 (3) EPU Er-
messenssache.

2.3 Die Beschwerdefiihrerin hat auch
geltend gemacht, dafR die Zurlickwei-
sung des Hauptantrags durch die Be-
schwerdekammer insofern gegen Arti-
kel 113 (1) EPU verstoRen habe, als sie
keine Gelegenheit erhalten habe, sich
zu dervon der Kammer vertretenen
Auslegung einer Textstelle in der Be-
schreibung der urspriinglich einge-
reichten Anmeldung zu aufern, in der
auf das US-Patent Adamek hingewie-
sen werde, obwohl diese Auslegung
die Grundlage fur die Zuriickweisung
des Hauptantrags gebildet habe.

Die Kammer l&aRt dieses Vorbringen
aus den folgenden Grunden nicht gel-
ten:

a) Der Hinweis auf das US-Patent Ada-
mek in der Beschreibung war nur eine
Textstelle von vielen, aufgrund deren
die Kammer in ihrer friiheren Entschei-
dung zu der Auffassung gelangte, dai3
die Beschreibung der Erfindung in der
eingereichten Fassung eingegrenzt
sei; siehe Seite 7 der Entscheidung.

b) Der eingegrenzte Umfang der Be-
schreibung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung war auch der Grund
fur den Einwand der Prifungsabtei-
lung gegen die Anspriiche in der ur-
sprunglich eingereichten Fassung; sie-
he den Bescheid vom 8. Juli 1982.

c) Die Beschwerdefiihrerin hatte in der
mindlichen Verhandlung vor der Be-
schwerdekammer, als sie anstelle des
friheren Hauptantrags einen neuen
Hauptantrag stellte, ausreichend Gele-
genheit, sich zur Auslegung der Be-
schreibung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung zu auf3ern.

3. Rechtswirkung der friiheren Ent-
scheidung der Beschwerdekammer

Im vorliegenden Fall hat die Kammer
den Hauptantrag der Beschwerdefiih-
rerin zurickgewiesen und die Sache
an die erste Instanz zur weiteren Ent-
scheidung auf der Grundlage des
Hilfsantrags zurtickverwiesen. Unter
diesen Umsténden kommt Artikel
111 (2) EPU zur Anwendung; danach
ist das erstinstanzliche Organ "durch
die rechtliche Beurteilung der Be-
schwerdekammer, die der Entschei-
dung zugrunde gelegt ist, gebunden,
soweit der Tatbestand derselbe ist".

Die Beschwerdekammer war in ihrer
frheren Entscheidung zu der Beurtei-
lung gelangt, daR der Gegenstand des
Hauptantrags nicht gewahrbar sei, dal3
aber die Erteilung eines Patents ent-
sprechend dem Hilfsantrag-vorbe-

(b) The fact that a Board of Appeal
exercisesthe power of an Examining
Division to reject arequest does not
give any right for the applicant to make
further requests. The possibility of pro-
posing further amendments by way of
further requests remains a matter of
discretion under Rule 86(3) EPC

2.3 The Appellant has also submitted
that the Board of Appeal’s rejection of
the main request was contrary to
Article 113(1) EPC, in that he had no
opportunity to comment upon the
Board’s interpretation of a passage in
the description of the application as
filed, which referred to a US patent
Adamek, which interpretation formed
the basis for rejection of the main
request.

The Board does not accept this sub-
mission for the following reasons:

(a) The reference to US patent Adamek
inthe description was only one
passage out of many which the Board
relied upon in its previous Decision
when interpreting the description of
the invention as filed in a limited
manner - see page 7 of the Decision.

(b) The limited scope of the descrip-
tion as filed had been the basis for the
Examining Division’s objection to the
claims as originally filed - see the
communication dated 8 July 1982.

(c) The Appellant had full opportunity
to comment upon the interpretation of
the description as originally filed
during the oral proceedings before the
Board of Appeal when the main
request was presented in place of the
previous main request.

3. The legal effect of the Board of
Appeal’s previous Decision

In the present case, the Board rejected
the Appellant’s main request, and
remitted the case to the first instance
for further prosecution on the basis of
the auxiliary request. In this circum-
stance, Article 111(2) EPC is appli-
cable: the first instance department
"shall be bound by the ratio decidendi
of the Board of Appeal, insofar as the
facts are the same".

The ratio decidendi of the Board of
Appeal’s previous Decision was that
the subject-matter of the main request
was not allowable, but that the grant of
a patent in accordance with the
auxiliary request was subject to

b) Le fait qu'une chambre de recours
rejette une requéte en exercant les
compétences dévolues a une division
d’examen ne donne pas au deman-
deur le droit de formuler de nouvelles
requétes. La décision d"accorder ou
non au demandeur la possibilité de
proposer d"autres modifications par le
biais de nouvelles requétes est prise
dans le cadre du pouvoir d apprécia-
tion prévu par laregle 86(3) CBE

2.3 Larequérante a par ailleurs fait va-
loir que le rejet par la Chambre de sa
requéte principale était contraire a lI'ar-
ticle 113(1) CBE, parce qu’elle n”avait
pas eu la possibilité de prendre posi-
tion au sujet de l'interprétation donnée
par la Chambre d’un passage de la
description de lademande telle que
déposée dans lequel il était fait refé-
rence au brevet US Adamek, interpré-
tation sur laquelle se fonde le rejet de
la requéte principale.

La Chambre rejette cet argument au
motif que:

a) Laréférence au brevet US Adamek
qui figure dans la description n’était
gu'un des nombreux passages dont la
Chambre s’était servie dans sa déci-
sion antérieure pour montrer que la
description de I'invention déposée ini-
tialement, avait une portée limitée - cf.
page 7 de ladite décision.

b) La portée limitée de la description
telle que déposée initialement était
I"argument qu”avait invoqué la division
d’examen lorsqu’elle avait formulé une
objection a I’'encontre du texte initial
des revendications - cf. la notification
en date du 8 juillet 1982.

¢) Pendant la procédure orale devant la
Chambre, lorsque larequérante a pré-
senté une nouvelle requéte principale
en remplacement de sa requéte princi-
pale antérieure, elle a eu amplement
I"occasion de prendre position sur l'in-
terprétation de la description telle que
déposéeinitialement.

3. Effets juridiques de la décision anté-
rieure de la Chambre de recours

Dans la présente espéce, la Chambre
arejeté la requéte principale de la re-
quérante et renvoyé | affaire a la pre-
miére instance pour poursuite de I'exa-
men de la demande sur la base de la
requéte subsidiaire. L article 111(2)
CBE est dés lors applicable: la pre-
miére instance "est liée par les motifs
et le dispositif de la décision de la
chambre de recours, pour autant que
les faits de la cause soient les
mémes".

Dans les motifs et le dispositif de sa
décision antérieure, la Chambre avait
estimé que |'objet de la requéte princi-
pale n"était pas admissible, mais qu’un
brevet selon la requéte subsidiaire
pourrait étre délivré sous réserve de la
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haltlich der Prifung seiner Patentier-
barkeit durch die Prufungsabteilung -
mdglich erscheine.

Nach Auffassung der Kammer war die
Prufungsabteilung hier nach Ergehen
der friiheren Entscheidung der Be-
schwerdekammer eindeutig nicht be-
fugt, die Prifung auf der Grundlage
der von der Beschwerdefuhrerin bean-
tragten Anspriiche (deren Gegenstan-
de dem zuvor zuriickgewiesenen
Hauptantrag entsprachen) wiederauf-
zunehmen Nachdem die Prifungsab-
teilung den Gegenstand des Hilfsan-
trags auf seine Patentierbarkeit hin ge-
pruft und keine Einwande dagegen er-
hoben hatte, muf3te sie der Beschwer-
defuhrerin nach Regel 51 (4) EPU die
auf dem Hilfsantrag beruhende Fas-
sung mitteilen (was sie am 10. Februar
1988 auch tat).

Ohne das Einverstandnis der Be-
schwerdefiihrerin mit dieser Fassung
konnte die Priifungsabteilung nach
Auffassung der Kammer nicht umhin,
die Anmeldung aus den in ihrer Ent-
scheidung vom 28. Juli 1988 genann-
ten Grinden (s. Nr. Il) zurlickzuweisen.

Da die Prufungsabteilung nicht befugt
war, die Prifung fir die von der Be-
schwerdefiihrerin beantragten Anspri-
che wiederaufzunehmen, ist auch die
Beschwerdekammer im Rahmen die-
ser Beschwerde hierzu nicht befugt,
denn sie kann nur im Rahmen der Zu-
standigkeit der Prafungsabteilung tatig
werden (Art. 111 (1) EPU). Der Haupt-
antrag der Beschwerdefiihrerin muf3
somit zurtickgewiesen werden.

4. Befassung der Gro3en Beschwerde-
kammer

4.1 Die Beschwerdefiihrerin beantrag-
te die Befassung der GroRRen Be-
schwerdekammer mit bestimmten Fra-
gen erstmals in ihrem Schreiben vom
19. Februar 1988, d. h., nachdem die
Beschwerdekammer ihre friihere Ent-
scheidung (T 133/85) vom 25. August
1987 getroffen hatte. Die Form der An-
trage wurde in der mindlichen Ver-
handlung am 9. Juli 1990 endgliltig
festgelegt.

Die frihere Entscheidung war eine
Endentscheidung in bezug auf die am
25. August 1987 entschiedenen Fra-
gen, ndmlich die Zurlickweisung des
Hauptantrags und die Zulassigkeit des
Hilfsantrags vorbehaltlich der weiteren
Prufung der Patentierbarkeit durch die
Prufungsabteilung. Die Entscheidung
der Kammer zu diesen Fragen konnte
anschlieend nicht mehr geandert
werden. Nach Ergehen der Entschei-
dung am 25. August 1987 wurde die
Sache ordnungsgemaR an die Pri-
fungsabteilung zurilickverwiesen.

Ab dem 19. Februar 1988 war daher
die Beschwerdekammer (an die das
Schreiben dieses Datums gerichtet
war) nicht befugt, der Grof3en Be-
schwerdekammer Rechtsfragen im Zu-

consideration of its patentability by the
Examining Division.

Inthis circumstance, inthe Board's
judgment, following issue of the Board
of Appeal’s previous Decision, the
Examining Division clearly had no
power to re-open examination onthe
basis of the claims which the Appel-
lant requested (with subject-matter
corresponding to the previously
rejected main request). Having
examined the subject-matter of the
auxiliary request for patentability and
found no objection to it, the Examining
Division was bound to issue a commu-
nication under Rule 51(4) EPC with text
based upon the auxiliary request (as it
did in its communication dated

10 February 1988).

Furthermore, in the absence of
approval of such text, in the Board's
judgment the Examining Division was
bound to refuse the application, for the
reasons set out in its Decision dated
28 July 1988 (see paragraph Il above).

Since the Examining Division had no
power to re-open examination in
respect of the claims as requested by
the Appellant, inthe context of this
appeal the Board of Appeal necessar-
ily has no power to re-open examina-
tion in respect of such claims, because
it can only exercise any power which is
within the competence of the Examin-
ing Division (Article 111(1) EPC). Thus
the main request of the Appellant must
be refused.

4. Referral of questions to the Enlarged
Board of Appeal

4.1 The Appellant first made requests
that certain questions should be
referred to the Enlarged Board in his
letter dated 19 February 1988, which
was afterthe Board of Appeal had
issued its previous Decision (T 133/85)
dated 25 August 1987. The form of the
requests was finalised during the oral
proceedings on 9 July 1990.

The previous Decision was a final deci-
sion in respect of the issues which
were decided on 25 August 1987,
namely, rejection of the main request
and the allowability of the auxiliary
request subject to the further consider-
ation of patentability by the Examining
Division. Thereafter, the Board sdeci-
sion in respect of such issues could
not be changed. After issue of the
Decision on 25 August 1987, the case
was duly remitted to the Examining
Division.

In the Board’s judgment, therefore, on
or after 19 February 1988 the Board of
Appeal (to whom the letter of that date
was addressed) had no power to refer
any questions of lawto the Enlarged

conclusion a laquelle parviendrait la di-
vision d’examen au sujet de la breveta-
bilité.

Par conséquent, la Chambre est d avis
que, vu la décision rendue antérieure-
ment par la Chambre, il ne fait aucun
doute que ladivision d’examen n’était
pas en droit de reprendre |"examen sur
la base des revendications soumises
par la requérante (dont I’objet corres-
pondait al objet de la requéte princi-
pale qui avait été rejetée) Ayant exa-
miné la brevetabilité de I"objet de la re-
quéte subsidiaire et constaté qu’il
n"appelait aucune objection, la division
d’examen était tenue de notifier en ap-
plication de la régle 51(4) CBE un texte
se fondant sur celui qui avait été pro-
posé dans larequéte subsidiaire (ce
gu’elle afait par sa notification datée
du 10 février 1988)

En outre, cetexte n"ayant pas été ap-
prouvé, la Chambre estime que la divi-
sion d’examen ne pouvait que rejeter
la demande pour les motifs que cette
division énoncait dans sa décision en
date du 28 juillet 1988 (cf. point Il ci-
dessus).

La division d’examen n’étant pas en
droit de reprendre |I"examen des reven-
dications soumises par la requérante, il
s’ensuit en bonne logique que la
Chambre n"est pas en droit elle non
plus de reprendre I"'examen de ces re-
vendications dansle cadre du présent
recours, carelle ne peut exercer que
les compétences de la division d exa-
men (article 111(1) CBE). Par consé-
quent, larequéte principale de la re-
guérante doit étre rejetée.

4. Saisine de laGrande Chambre dere-
cours

4.1 C’est dans salettre du 19 février
1988, c’est-a-dire apres la décision an-
térieure de la Chambre, en date du

25 ao(t 1987 (T 133/85), que la requé-
rante a pour la premiére fois demandé
que certaines questions soient sou-
mises a la Grande Chambre de re-
cours. Laforme des requétes a été dé-
finitivement établie le 9 juillet 1990,
pendant la procédure orale.

La décision antérieure était une déci-
sion finale par laquelle il était statué le
25 ao(t 1987 sur les questions sou-
mises: larequéte principale était reje-
tée et la requéte subsidiaire admise, la
brevetabilité devant toutefois étre
réexaminée par la division d"examen.
Aprés avoir statué sur ces questions, la
Chambre ne pouvait plus modifier sa
décision, qui a été rendue le 25 ao(t
1987; I"affaire a alors été diment ren-
voyée a la division d’examen.

Par conséquent, la Chambre (& qui la
lettre du 19 février 1988 était adressée)
estime que, que ce soit le 19 février
1988 ou postérieurement a cette date,
elle ne pouvait soumettre a la Grande
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sammenhang mit Streitpunkten vorzu-
legen, Uber die sie bereits entschieden

hatte.

Artikel 112(1) a) EPU st in seinem Zu-
sammenhang so auszulegen, daf eine
Beschwerdekammer der Grol3en Be-
schwerdekammer Rechtsfragen nur
dann vorlegen kann, wenn bei ihr "ein
Verfahren anhéngig ist" und bevor sie
Uber die Streitpunkte in der Beschwer-
de entscheidet, in deren Zusammen-
hang sich diese Rechtsfragen stellen.
Dies geht aus Artikel 112 (1) a) EPU
selbst klar hervor, der vorschreibt, dafy
die Zuriickweisung von Antragen auf
Befassung der Grof3en Beschwerde-
kammer in der "Endentscheidung” der
Beschwerdekammer zu begriinden ist.
Dies ware im vorliegenden Fall nicht
moglich gewesen, da die Kammer, wie
vorstehend erlautert, ihre "Endent-
scheidung" Uber die in der Beschwer-
de anstehenden Fragen bereits erlas-
sen hatte, als ein Antrag der Be-
schwerdeflhrerin auf Befassung der
GroRRen Beschwerdekammer bei ihr
einging

AuBerdem wird fur den Fall, daR eine
Kammer die GroRRe Beschwerdekam-
mer befalt,in Artikel 112 (2) EPU dar-
auf hingewiesen, dal3 die Beteiligten
auch am Verfahren vor der Grof3en Be-
schwerdekammer beteiligt sind, und in
Artikel 112 (3) EPU vorgeschrieben,
dafR die Entscheidung der Grof3en Be-
schwerdekammer fiir die Entschei-
dung der Beschwerdekammer bin-
dend ist; diese Bestimmung hat nur
dann einen Sinn, wenn der Grol3en Be-
schwerdekammer Fragen vorgelegt
werden, bevor eine Beschwerdekam-
mer Uberdie Streitpunkte in der Be-
schwerde, in deren Zusammenhang
sich die Rechtsfragen stellen, entschei-
det.

Die Beschwerdeflhrerin behauptete,
eine solche Auslegung des Artikels
112 EPU fuihre zu einem Verfahren, das
eigentlich auf den Kopf gestellt sei und
den uUblichen nationalen Beschwerde-
systemen widerspreche, denn diese
boten die Méglichkeit, gegen die Ent-
scheidung einer niedrigeren Instanz
bei der nachsthheren Beschwerde
einzulegen. Die Beschwerdekammern
missen jedoch Artikel 112 (1) a) EPU
so auslegen und anwenden, wie er ist,
namlich in der oben dargelegten Wei-
se. Die GroRRe Beschwerdekammer ist
keine dritte Instanz innerhalb des EPA,
sondern Teil der von den Beschwerde-
kammern gebildeten zweiten Instanz.

4.2 Selbst wenn die Beschwerdefuhre-
rin vor ErlaR der friheren Entschei-
dung der Beschwerdekammer bean-
tragt hatte, die GroRRe Beschwerde-
kammer mit den von ihr gestellten Fra-
gen zu befassen, hatte die Kammer
diese Antrége mit den unter Num-

Board which may have arisen in
respect of issues which had already
been decided by the Board in its Deci-
sion

The proper interpretation of Article
112(1 )(a) EPCin its context is such that
a Board of Appeal may only refer ques-
tions of law to the Enlarged Board
"during proceedings on acase" and
before it decides upon the issues in
the appeal in relation to which such
guestions of law are considered to
arise. This is clear from Atrticle

112(1 )(a) EPC itself, which envisages
the presence of reasons for rejection
of requests for referral of questions in
the "final decision" of the Board of
Appeal. Thiswould not have been
possible in the present case, where as
explained above the Board issued its
"final decision” on the mattersin issue
in the appeal before it received any
request for referral of questions of law
from the Appellant.

Furthermore, in the event that a Board
does refer questions to the Enlarged
Board, Article 112(2) EPC makes it
clear that the parties are also parties to
the Enlarged Board proceedings, and
Article 112(3) EPC prescribes that the
decision of the Enlarged Board is
binding on the Board of Appeal: this
can only make sense if questions are
referred to the Enlarged Board before
a Board of Appeal has decided the
issuesin the appeal in connection with
which the questions of law arise.

The Appellant submitted that such an
interpretation of Article 112 EPC pro-
vided a procedural system which was
in effect upside down, and contrary to
normal national appeal systems,
where a possibility of appeal to a fur-
ther instance is provided after a lower
instance has issued its decision. How-
ever, the Boards of Appeal are of
course required to interpret and apply
Article 112(1 )(a) EPCas it is, namely as
discussed above. The Enlarged Board
of Appeal is not athird instance within
the EPO, but part of the second
instance constituted by the Boards of
Appeal.

4.2 In any event, even if the Appellant
had requested referral to the Enlarged
Board of the questions which he has
put forward before issue of the Board
of Appeal’s previous Decision, the
Board would have rejected the
requests for referral, for the following

Chambre de recours les questions de
droit qui auraient pu se poser en rela-
tion avec les questions qu’elle avait dé-
ja tranchées dans sa décision

Si I'oninterpréte correctement ["article
112(1)a) CBE en le replacant dans son
contexte, une chambre de recours ne
peut soumettre des questions de droit
ala Grande Chambre de recours
qu”““en cours d’instance”, avantde
trancher les questions en litige dans le
cadre du recours, questions dont elle
considere qu’elles soulévent des ques-
tions de droit. Ceciressort clairement
de I"article 112(1)a) CBE lui-méme, se-
lon lequel, dans sa "décision finale"
rejetant une requéte en saisine de la
Grande Chambre de recours, la cham-
bre de recours doit motiver son refus.
Or la Chambre n"aurait pu procéder
ainsi dans la présente espéce, puis-
que, comme Il a été expliqué plus
haut, elle arendu sa "décision finale"
sur les questions en litige dans le ca-
dre du recours avant d"avoir recu de la
requérante une requéte visant a faire
saisir la Grande Chambre de recours
de questions de droit.

De surcroit, lorsqu’une chambre de re-
cours soumet des questions a la
Grande Chambre de recours, I"article
112(2) CBE prévoit sans ambiguité que
les parties a la procédure de recours
sont également parties a la procédure
devant la Grande Chambre de recours,
et l"article 112(3) CBE dispose que la
décision de la Grande Chambre de re-
cours lie lachambre de recours: ces
dispositions n’ont de sens que si les
questions de droit sont soumises ala
Grande Chambre de recours avant que
la chambre de recours ne se soit pro-
noncée dans le cadre du recours sur
les questions en litige qui appellent
ces questions de droit.

Larequérante a fait remarquer qu'une
telle interprétation de l"article 112 CBE
conduit a instaurer une procédure a
I'inverse de celle prévue normalement
en matiére de recours par les sys-
téemes nationaux, lesquels permettent
de recourir a une autre instance une
fois que I'instance inférieure arendu
son jugement. Toutefois, les chambres
de recours sont bien entendu tenues
d’interpréter et d"appliquer I"article
112(1)a)CBE telqu’il est, c’est-a-dire
conformément a ce qui est exposé ci-
dessus. La Grande Chambre de re-
cours ne constitue pas une troisieme
instance au sein de I"'OEB; elle fait par-
tie de la deuxieme instance qui est
constituée par les chambres de re-
cours.

4.2 De toute fagon, méme si larequé-
rante avaitdemandé avant méme que
la Chambre ne rende sa décision anté-
rieure que les questions qu’elle avait
soulevées soient soumises ala Grande
Chambre de recours, la Chambre
aurait, pour ce qui est des questions
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mer V genannten Fragen aus den fol-
genden Griinden zuriickgewiesen

i) Es durfte auf der Hand liegen, dafR
eine Kammervon Rechts wegen nicht
gegen Artikel 113(1) EPU verstol3en
darf; Uber nichts anderes hatte die
Grof3e Beschwerdekammer in dieser
Beziehung zu entscheiden gehabt. Wie
unter Nummer 2.3 erlautert, ist es aber
nach Auffassung der Kammer in dem
frheren Verfahren vor der Kammer zu
keinem Versto3 gegen Artikel 113(1)
EPU gekommen.

ii) Die Beschwerdekammern sind nicht
andie Richtlinien gebunden. Die Kam-
mer kann nicht feststellen, dafR zwi-
schen ihrerfriiheren Entscheidung und
den Richtlinien irgendein Widerspruch
bestlinde; sie ist aber ohnehin der Auf-
fassung, daf es keinen hinreichenden
Grund gegeben hatte, die Grol3e Be-
schwerdekammer mit dieser Angele-
genheit zu befassen. Was die von der
Beschwerdefuhrerin genannten frihe-
ren Entscheidungen anbelangt, so ist
die Kammer au3erdem nicht der An-
sicht, daf3 eine Abweichung gegen-
Uber diesen Entscheidungen vorliegt,
die es gerechtfertigt héatte, der Grof3en
Beschwerdekammer eine Rechtsfrage
zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung vorzulegen.

5. Der Hilfsantrag

Die Beschwerdefuhrerin hat bei der
Beschwerdekammer hilfsweise die Er-
teilung eines Patents in der Fassung
gemaR der Mitteilung nach Regel

51 (4) EPU beantragt. Dieser Hilfsan-
trag wurde in einem spaten Stadium
des Verfahrens gestellt; aul3erdem hat-
te die Beschwerdefuhrerin zuvor der
Prufungsabteilung ihr Nichteinver-
stéandnis mit eben dieser Fassung mit-
geteilt.

Dennoch war die Beschwerdefuhrerin
nach Auffassung der Kammer bei der
hier gegebenen besonderen Sachlage
zu dieser Handlungsweise vor der Pri-
fungsabteilung berechtigt, um die Be-
handlung und Entscheidung der hier
vorliegenden Beschwerdepunkte her-
beizufuhren.

Somit 1aRt die Kammer diesen Hilfsan-
trag in Ausubung ihres Ermessens
nach Regel 86 (3) EPU zu; im Hinblick
auf die friihere Mitteilung nach Regel
51 (4) EPU st der Antrag dann automa-
tisch gewahrbar. Allerdings sollten
nach Auffassung der Kammer weitere
Anderungen des Wortlauts in diesem
Fall nicht zugelassen werden; das Pa-
tent sollte vielmehr nur in der Fassung
geman dem Hilfsantrag erteilt werden.

reasons, with reference to the
guestions as setout in paragraph V
above:

(i) It seems very clear that a Board can-
not lawfully contravene Article 113(1)
EPC,and there is nothing further for
the Enlarged Board to decide in this
respect. As explained in paragraph 2.3
above, inthe Board’s judgment there
has been no contravention of Article
113(1) EPCin the previous
proceedings before the Board

(ii) The Guidelines do not bind the
Board of Appeal. The Board does not
acceptthat there is any inconsistency
between its previous Decision and the
Guidelines, but in any event it consid-
ers that there would have been no suf-
ficient reason to refer this matter to the
Enlarged Board. Furthermore, with ref-
erence to the previous Decisions cited
by the Appellant, the Board isnot
satisfied that there is any inconsistency
with such decisions which would have
justified referring any question of law
to the Enlarged Board in order to
ensure uniformity inthe application of
the law.

5.The auxiliary request

The Appellant has made an auxiliary
request to the Board of Appeal for
grant of a patent with text in accord-
ance with the Rule 51(4) EPC commu-
nication. Such request was filed at a
late stage in the proceedings, and the
Appellant had previously disapproved
of this same text to the Examining
Division.

Nevertheless, in the Board’s view the
Appellant was entitled in the special
circumstances of this case to take the
coursewhich he did before the
Examining Division, in order to raise
the issues in this appeal and have
them decided.

Thus the Board admits this auxiliary
request in the exercise of its discretion
under Rule 86(3) EPC;the request is
then automatically allowable having
regard to the previous Rule 51(4)com-
munication. However, inthe Board’s
view no further amendments to the
text should be admitted for considera-
tion in this case: the patent should
only be granted with text in accord-
ance with the auxiliary request.

énoncées au point V ci-dessus, rejeté
les requétes en saisine de la Grande
Chambre de recours, et ce pour les
motifs suivants:

(i) I est bien évident qu'une chambre
de recours ne peut en droit enfreindre
I"article 113(1) CBE, or il ne reste plus
rien atrancher acet égard par la
Grande Chambre de recours. Comme il
est indiqué au point 2.3 ci-dessus, la
Chambre juge que la procédure qui
s’est déroulée auparavant devant la
Chambre n"a été entachée d"aucune
violation des dispositions de I article
113(1) CBE.

(i) Les Directives ne lient pas la cham-
bre de recours. La Chambre ne peut
admettre qu’ily ait contradiction entre
sa décision antérieure et les Directives.
et elle estime que de toute facon ce
n’aurait pas été un motif suffisant pour
justifier la saisine de la Grande Cham-
bre de recours. En outre, pour ce qui
est des décisions antérieures citées
par larequérante, la Chambre na pu
constater qu’il existe par rapport aux
décisions susmentionnées des incohé-
rences qui auraient justifié que I'on
soumette une question de droit ala
Grande Chambre en vue d assurer I"ap-
plication uniforme du droit.

5. Larequéte subsidiaire

La requérante a adressé une requéte
subsidiaire ala Chambre en vue d ob-
tenir la délivrance d'un brevet sur la
base du texte notifié en application de
la regle 51(4) CBE. Cette requéte a été
présentée aun stade avancé de la pro-
cédure, alors qu auparavant, la requé-
rante avait fait savoir a la division
d’examen qu’elle ne pouvait donner
son accord sur ce méme texte.

Néanmoins, la Chambre est d"avis que
dans ce cas particulier, la requérante
avait le droit d"agircomme elle I"a fait
devant la division d’examen, afin de
faire examiner et trancher les ques-
tions en litige dans le cadre du présent
recours.

Par conséquent, la Chambre, exercant
le pouvoir d appréciation qui lui a été
reconnu par la régle 86(3) CBE, accede
a cette requéte subsidiaire qui est
donc automatiquement considérée
comme admissible, vu le texte qui a
été notifié auparavant en application
de laregle 51(4). Toutefois, la Chambre
juge qu’il n"est plus possible en I'oc-
currence de prendre en considération
d"autres modifications de ce texte: le
brevet ne doit étre délivré que sur la
base du texte proposé dans la requéte
subsidiaire.
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Entscheidungsformel

Ausdiesen Griindenwird entschie-
den:

1 Die Entscheidung der Prifungsab-
teilung wird aufgehoben.

2 Der Hauptantrag wird zuriickgewie-
sen

3 Der Antrag auf Befassung der Gro-
3en Beschwerdekammer wird zurlick-
gewiesen.

4 Die Sache wird an die Priifungsab-
teilung mit der Auflage zurtickverwie-
sen. ein Patent in der Fassung gemafR
der Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU
vom 10. Februar 1988 zu erteilen.

Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.4.2 vom

28. Februar1991

T 220/89 -3.4.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: E Turrini
Mitglieder:  C.Black
M. Lewenton

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Siemens AG

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
KemforschungszentrumKarlsruhe
GmbH

Stichwort: Einheitlichkeit/
SIEMENS

Artikel: 82,112(1) a) EPU
Regel: 27, 29,30, 61a EPU

Schlagwort: "Einheitlichkeit" -
"Vorlage an die GrolRe Beschwerde-
kammer"

Leitsatz

Die Grol3e Beschwerdekammer wird
mit folgender Rechtsfrage befal3t:

Auch wenn Artikel 82 EPU sich auf ei-
ne europdische Patentanmeldung be-
zieht und Artikel 100 EPU die Einheit-
lichkeit der Erfindung nicht als Ein-
spruchsgrund vorsieht, fihrt die An-
wendung von Regel 61a) EPU (vgl. ins-
besondere Regel 27,29 und 30 EPU)
im Falleeiner gednderten Fassung des
europdischen Patents zu dem Schiufs,
dals die gemds Artikel 82 EPU erfor-
derliche Einheitlichkeit der Erfindung
unter die in Artikel 102 (3) EPUge-
nannten "Erfordernisse dieses Uber-
einkommens" féllt, denen das in geédn-
dertem Umfang aufrechterhaltene Pa-
tent geniigen muf3?

Order
For these reasons it isdecided that:

1 The Decision of the Examining
Division is set aside

2 The main request is rejected.

3. The request for the referral of
questions of law to the Enlarged Board
is rejected.

4.The case is remitted to the Examin-
ing Division with an order to granta
patent with text in accordance with
that accompanying the Rule51(4)
communication dated 10 February
1988.

Interlocutory Decision
of Technical Board of
Appeal 3.4.2

dated 28 February1991
T 220/89 - 3.4.2
(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: E. Turrini
Members: C. Black
M. Lewenton

Patent proprietor/Respondent:
Siemens AG

Opponent/Appellant:  Kem-
forschungszentrumKarlsruhe
GmbH

Headword: Unity/SIEMENS

Article: 82,112(1)(a) EPC
Rule: 27, 29,30, 61a EPC

Keyword: "Unity" - "Referralto the
Enlarged Board of Appeal"

Headnote

The following point of law is referred
to the Enlarged Board of Appeal:

Even if Article 82 EPCrefers to a Euro-
pean patent application and Article 100
EPC does not give unity of invention as
a ground for opposition, does applica-
tion of Rule 61aEPC (cf in particular
Rules 27, 29 and 30 EPC)in the case of
an amended European patent mean
that the unity of invention demanded
by Article 82 EPC comes under the
"requirements of this Convention”
mentioned in Article 102(3) EPC which
the patent maintained in amended
form must meet?

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1 Ladécision de la division d’examen
est annulée

2 Larequéte principale est rejetée

3. Larequéte en saisine de la Grande
Chambre est rejetée.

4. L affaire est renvoyée a la division
d’examen pour délivrance du brevet
sur la base du texte notifié le 10 février
1988 en application de larégle 51(4)
CBE.

Décision intermédiaire

de la Chambre de recours
technique 3.4.2,

en date du 28 février 1991
T 220/89 - 3.4.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: E. Turrini
Membres: C. Black
M. Lewenton

Titulaire du brevet/intimé:
Siemens AG

Opposant/requérant: Kem-
forschungszentrumKarlsruhe
GmbH

Référence: Unité d’invention/
SIEMENS

Article: 82,112 (1) a) CBE

Regle: 27,29, 30, 61bis CBE
Mot-clé: "Unité d’invention"” - "Sai-
sine de la Grande Chambre de re-
cours"

Sommaire

La Grande Chambre de recours est sai-
sie de la question de droit suivante:

Bien que I'article 82 CBEVvise les de-
mandes de brevet européen et que
I"absence d’unité d’invention ne figure
pas parmi les motifs d opposition énu-
mérés al article 100CBE, ne peut-on
néanmoins considérer que, dans le cas
d’un brevet européen dont le texte a
été modifié, I"application de la regle
61bis CBE (cf notamment les régies
27,29 et 30CBE) conduit a faire de
I"unité d’invention exigée a I article 82
CBE une des "conditions de la pré-
sente convention” (article 102(3) CBE)
auxquelles doit satisfaire le brevet
maintenu tel qu’il a été modifié?
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Sachverhalt und Antrage

I Gegen das europaische Patent
0023585 (Anmeldenummer

80 103 866.2) wurde von der Firma
Kernforschungszentrum Karlsruhe
GmbH Einspruch eingelegt.

II. In ihrer Zwischenentscheidung vom
1. Februar 1989 hat die Einspruchsab-

teilung den Einspruch zuriickgewiesen
und das Patent in geandertem Umfang
aufrechterhalten.

Ill. Gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende)
Beschwerde eingelegt. Zur Stiitzung
ihrer Beschwerde hat die Beschwerde-
fuhrerin mit ihrem Schreiben vom

14. Januar 1991 unter anderem folgen-
de Auffassung vertreten.

1. Die jetzt glltigen nebengeordneten
Anspriche 1, 3und 4 seien uneinheit-
lich, da die dem Streitpatent zugrunde-
liegende Aufgabe durch drei Verfahren
gelost werden solle, mit denen nicht
eine einzige allgemeine erfinderische
Idee verwirklicht werde.

2. Auf die im Einspruchsverfahren ein-
gereichten Unterlagen sei Regel 61a
EPU anzuwenden, nach der die Vor-
schriften von Kapitel Il des Dritten Teils
der Ausfiihrungsordnung zu beriick-
sichtigen seien. Dies seien die Regeln
26 bis 36 EPU.

3. Die Regeln 26 bis 36 EPU gingen
von einer einzigen Erfindung aus (vgl.
Regeln 27 (1) d, g, (2), Regel 29 (1), (3),
(5) EPU). Regel 29 (2) EPU beziehe sich
auf Artikel 82 EPU. Regel 30 EPU nen-
ne Kriterien zur Auslegung von Arti-
kel 82 EPU.

4. Somit fihre die Anwendung von Re-
gel 61a EPU auf gemaR Regel 58 (4)
EPU neu eingereichte Unterlagen zu
dem SchluB, daf die Einheitlichkeit
solcher Unterlagen gewahrt bleiben
musse. Nachdem die derzeit giltigen
Anspriiche nicht einheitlich seien, sei-
en diese gemaR Artikel 102 (3) EPU
nicht gewahrbar.

5. Die derzeit vorliegenden Anspriiche
seien daher auch aus diesem Grund
zurliickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Artikel 112 (1) a) EPU erméchtigt die
Beschwerdekammer, von Amts wegen
die Grol3e Beschwerdekammer zu be-
fassen, wenn sie zu einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung eine
Entscheidung fur erforderlich halt.

2. Imvorliegenden Fall hat die Be-
schwerdefiihrerin unter Hinweis auf
den Inhalt von Regel 61a EPU die man-
gelnde Einheitlichkeit der jetzt giiltigen
Anspriche als Zurlickweisungsgrund
vorgebracht.

Summary of Factsand Submissions

I. Kernforschungszentrum Karlsruhe
GmbH filed notice of opposition
against European patent No. 0 023 585
(application No. 80 103 866.2)

1. Byinterlocutory decision dated

1 February 1989 the Opposition
Division rejected the opposition and
maintained the patent in amended
form.

Ill. The Appellant (Opponent) filed an
appeal against that decision. In
support of its appeal it included the
following arguments in its letter dated
14 January 1991:

1. Independent Claims 1,3 and 4 as
now worded were lacking in unity
since the problem addressed by the
contested patent was intended to be
solved by three processes which did
not form a single general inventive
concept.

2. Documents filed in opposition pro-
ceedings were subject to Rule 61a
EPC, according to which Part Ill, Chap-
ter I, of the Implementing Regulations
(i.e. Rules 26 to 36 EPC)had to be
taken into account.

3. Rules 26 to 36 EPC were based on
the assumption of a single invention
(see Rule 27(1)(d),(g), (2) and Rule
29(1). (3). (5) EPC). Rule 29(2) EPC
referred to Article 82 EPC. Rule 30 EPC
setout criteria for interpreting Article
82 EPC.

4. Applying Rule 61a EPC to new docu-
ments filed in accordance with Rule
58(4) EPC thus meant that the unity of
such documents hadto be preserved.
Since the claims as now worded were
lacking in unity, they were not
allowable under Article 102(3) EPC.

5. The claims as now worded should
therefore be refused for this reason
too.

Reasonsfor the Decision

1. Article 112(1)(a) EPC authorises the
Board of Appeal to refer any question
of its own motion to the Enlarged
Board of Appeal if it considers that a
decision is required on an important
point of law.

2. In the present case the Appellant,
citing the terms of Rule 61a EPC, has
given lack of unity of the claims as
now worded as the ground for refusal.

Exposé desfaits et conclusions

I. Lasociété Kernforschungszentrum
Karlsruhe GmbH a fait opposition au
brevet européen n° 0023 585 (numéro
de lademande correspondante

80 103 866.2)

Il Par sa décision intermédiaire du
lerfévrier 1989, la division d opposition
a rejeté I'opposition et maintenu le
brevet dans sa forme modifiée

lll. Larequérante (opposante) aformé
un recours contre cette décision Pour
appuyer son recours, elle anotamment -
développé I"'argumentation suivante
dans sa lettre du 14 janvier 1991:

1. Les revendications indépendantes 1,
3 et 4 actuellement en vigueur ne res-
pectent pas |I'exigence d’unité d'inven-
tion puisque le probléme qui est ala
base du brevet en litige doit étre résolu
par trois procédés qui ne forment pas
un seul concept inventif général

2. Dans la présente espece, il convient
d"appliquer la régle 61bis CBE, aux
termes de laquelle les dispositions du
chapitre 1l de la Troisiéme Partie du re-
glement d’exécution (c’est-a-dire les
regles 26 a 36 CBE) s"appliquent aux
documents présentés au cours de la
procédure d opposition.

3. Il est considéré dans les régles 26 a
36 CBE qu’il ne doit étre revendiqué
gu’une seule invention (cf. la régle 27,
paragraphe 1, lettres d et g, et para-
graphe 2, ainsi que la régle 29, para-
graphes 1, 3et 5 CBE). La regle 29(2)
CBE fait référence al article 82 CBE. La
regle 30 CBE cite des criteres pour I'in-
terprétation de I"article 82 CBE.

4. Il découle par conséquent de I"appli-
cation de la regle 61bis CBEaux nou-
veaux documents présentés conformeé-
ment & larégle 58(4) CBE que I'unité
d’invention doit étre préservée dans
ces documents. Ne respectant pas
I’exigence d"unité d’invention, les re-
vendications actuelles ne sont pas ad-
missibles, en application de I article
102(3) CBE.

5. Il convient donc de les rejeter, pour
ce méme motif.

Motifs de la décision

1. L"article 112(1)a) CBE autorise une
chambre de recours a saisir d office la
Grande Chambre de recours lors-
gu’une décision est nécessaire au su-
jet d’une question de droit dimpor-
tance fondamentale.

2. Dans la présente espece, larequé-
rante, se référant au contenu de la re-
gle 61 bis CBE, fait valoir que |I"absence
d’unité des revendications actuelles
constitue un motif de rejet.
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3 GeméaR Regel 61a EPUsind die Vor-
schriften von Kapitel Il des Dritten Teils
der Ausfiihrungsordnung auf die im
Einspruchsverfahren eingereichten Un-
terlagen entsprechend anzuwenden
Zu diesem Kapitel gehdren Regel

29 (2) und Regel 30 EPU, die sich auf
Artikel 82 EPU beziehen Auch Regel
27 (1) d, g, (2) und Regel 29 (1), (3), (5)
EPU gehen, wie von der Beschwerde-
fuhrerin geltend gemacht, von einer
einzigen Erfindung aus. Prima facie
soll deshalb auch bei im Einspruchs-
verfahren eingereichten Unterlagen die
Einheitlichkeit der Erfindung gewéhr-
leistet bleiben.

4 Mehrere Entscheidungen der Be-
schwerdekammern haben sich mit der
Befugnis der Einspruchsabteilungen
und Beschwerdekammern nach Artikel
102 (3) EPU befaRt. In der Entschei-
dung T 301/87 (ABI. EPA 1990, 335) hat
zum Beispiel eine Beschwerdekammer
festgestellt, Artikel 102 (3) EPU verlan-
ge, dald von einer der beiden Instanzen
geprift werde, ob es durch die Ande-
rungen zu einem Verstol3 gegen ir-
gendein Erfordernis des Ubereinkom-
mens, also auch des Artikels 84 EPU,
komme. Artikel 102 (3) EPU lieRe je-
doch keine auf Artikel 84 EPU gestiitz-
ten, nicht durch die Anderungen be-
dingten Einwande zu (Punkt 3.8 der
Entscheidungsgriinde).

Obwohl inder Entscheidung T 301/87
auf einen Verstol3 gegen irgendein Er-
fordernis (im amtlichen englischen
Text "any requirement”) des EPU hin-
gewiesen wird, wird nur Artikel 84 EPU
explizit erwahnt Was Artikel 82 EPU
betrifft, ist aber eine andere Kammer
zu dem Schlu3 gekommen, daf3 die
Einheitlichkeit nicht unter die in Artikel
102 (3) EPU genannten "Erfordernisse
dieses Ubereinkommens" falle, denen
das in gedndertem Umfang aufrechter-
haltene Patent geniigen misse, da
sich Artikel 82 EPU explizit auf die
"europaische Anmeldung" beziehe

(T 49/89, nicht veréffentlicht).

Ferner ist zu bemerken, daf in den
Richtlinien fur die Prifung im Europdi-
schen Patentamt, Teil D, Kapitel V.2,
angegeben wird, daf bei der Aufrecht-
erhaltung eines europdischen Patents
in gedndertem Umfang eine etwaige
Uneinheitlichkeit hinzunehmen ist.

5. Die Frage stellt sich daher, warum
Artikel 82 und Artikel 84 EPU in unter-
schiedlicher Weise zu betrachten sind.
Beide gehéren zum dritten Teil, Kapi-
tel 1 des EPU, "Einreichung und Erfor-
dernisse der européaischen Patentan-
meldung”. In Artikel 78 EPU, "Erforder-
nisse der europaischen Anmeldung",
wird angegeben, dal3 die europdische
Patentanmeldung einen oder mehrere
Patentanspriiche enthalten muf3. Es ist
anzunehmen, daR Artikel 84 EPU mit
den in Artikel 78 EPU erwéhnten An-

3. Rule 61a EPClays down that Part IlI,
Chapter Il, of the Implementing Regu-
lations shall apply mutatis mutandis to
documents filed in opposition pro-
ceedings Chapter Il includes Rules
29(2) and 30 EPC, which both refer to
Article 82 EPC. Rule 27(1)(d), (g), (2)
and Rule 29(1), (3), (5) EPC are also
based on the assumption of a single
invention, as maintained by the Appel-
lant. Prima facie, therefore, unity of
invention should also be guaranteed in
the case of documents filed in opposi-
tion proceedings.

4. A number of previous Board of
Appeal decisions have dealt with the
powers of the Opposition Divisions
and Boards of Appeal under Article
102(3) EPC. In decision T 301/87

(OJ EPO 1990, 335), for example, one
Board of Appeal established that Arti-
cle 102(3) EPC required consideration
by either instance as to whether the
amendments introduced any contra-
vention of any requirement of the Con-
vention, including Article 84 EPC; how-
ever, Article 102(3) EPC did not allow
objections to be based upon Article 84
EPC if such objections did not arise
out of the amendments made
(Reasons, point 3.8).

Although the official English text of
decision T301/87 refers to contraven-
tion of "any requirement" of the EPC,
only Article 84EPC is explicitly men-
tioned. However, another Board has
come to the conclusion, in connection
with Article 82 EPC, that unity does not
come underthe "requirements of this
Convention" mentioned in Article
102(3) EPC which the patent main-
tained in amended form must meet, as
Article 82 EPC explicitly refers to the
"European application" (T 49/89, not
published).

Moreover, it should be noted that Part
D, Chapter V, point 2, of the Guidelines
for Examination in the European Patent
Office stipulates that any lack of unity
must be accepted when a European
patent is maintained in amended form.

5. The question therefore arises as to
why Articles 82 and 84 EPCshould be
regarded differently. Both belong to
Part Ill. Chapter |, of the EPC (Filing
and requirements of the European
patent application). Article 78EPC
(Requirements of the European patent
application) states that a European
patent application must contain one or
more claims. It must be assumed that
Article 84 EPC refers to the claims
mentioned in Article 78 EPC, which
means that Article 84 EPC should be

3. Aux termes de la régle 61 bis CBE
les dispositions du chapitre Il de la
Troisieme Partie du reglement d’exé-
cution s"appliqguent aux documents
présentés au cours de la procédure
d’opposition. Les régles 29(2) et 30
CBE. qui font référence al article 82
CBE, font partie de ce chapitre De
méme, dans la régle 27, paragraphe 1,
lettres d et g et paragraphe 2, ainsi que
dans larégle 29, paragraphes 1.3 et 5
CBE, il est considéré qu’il ne doit étre
revendiqué qu’une seule invention.
comme le fait valoir larequérante
C’est pourquoi, méme dans le cas des
documents présentés au cours de la
procédure d opposition, ilsemble a
premiere vue que I'unité d"invention
doit étre préservée.

4. Dans plusieurs décisions des cham-
bres de recours, il est question des
pouvoirs que larticle 102(3) CBE
confére aux divisions d’opposition et
aux chambres de recours. Dans la dé-
cision T 301/87 (JO OEB 1990, 335),
une chambre de recours a par exem-
ple constaté que I'une ou l"autre ins-
tance esttenue, aux termes de Iarticle
102(3) CBE, d"examiner si les modifica-
tions aboutissent & une infraction aux
conditions de la Convention, y compris
celles de I"article 84 CBE, Néanmoins,
|"article 102(3) CBE ne permet pas de
fonder des objections sur |"article 84, si
celles-ci ne découlent pas des modifi-
cations apportées (point 3.8 des motifs
de ladécision).

Bien que la décision T 301/87 fasse
état d’uneinfraction aux conditions
("any requirement’, dans le texte offi-
ciel anglais) de la CBE. elle ne cite ex-
pressément que I"article 84 CBE. Pour
ce qui est de I'article 82 CBE, une autre
chambre a constaté quant a elle que
I"'unité d’invention ne fait pas partie
des "conditions de la Convention" (vi-
sées alarticle 102(3) CBE) auxquelles
le brevet maintenu dans sa forme mo-
difiée doit satisfaire, puisque I article
82 CBE vise explicitement "la de-
mande de brevet européen” (décision
T 49/89, non publiée).

Il convient en outre de noter qu aux
termes des Directives relatives al exa-
men pratiqué a I"Office européen des
brevets, partie D. chapitre V.2, on doit
tolérer une éventuelle absence d’unité
en cas de maintien d'un brevet euro-
péen dans sa forme modifiée.

5. Lon peut dés lors se demander
pour quelles raisons il y a lieu de
considérer de facon différente I"article
82 et |"article 84 CBE Tous deux figu-
rent dans la troisieme partie, chapitre |
de la CBE, intitulée "Dép06t de la de-
mande de brevet européen et condi-
tions auxquelles elle doit satisfaire".

L article 78 CBE, intitulé "Conditions
auxquelles doit satisfaire la demande
de brevet européen”, prévoit que la
demande de breveteuropéen doit
contenir une ou plusieurs revendica-
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spruchen zu tun hat, so daR Artikel 84
EPU ebenso wie Artikel 82 EPU zu in-
terpretieren ist,d h. nur auf die euro-
paische Patentanmeldung zu beziehen
ist.

6. Darliber hinaus gilt die Argumenta-
tion, dafd ein Versto3 gegen Artikel 82
EPU kein Einspruchs- oder Nichtig-
keitsgrund ist, ebenfalls fur Artikel 84
EPU.

7. Zur Auslegung von Artikel 82 EPU ist
schon argumentiert worden, daf3 die
Wirkung dieses Artikels rein fiskalisch
sei. Durch diesen Gesichtspunkt wird
aber die Sache zu sehr vereinfacht. Ein
Patent, das mehrere Erfindungen ent-
halt, mu zwangslaufig in seiner Be-
schreibung widerspriichliche Angaben
hinsichtlich derwesentlichen Merkma-
le der Erfindung enthalten. Hierbei
koénnten Probleme bei der Anwendung
von Artikel 69 (1) EPU entstehen.

8. Somit steht fest, daR die Interpreta-
tion von Artikel 102 (3) EPU hinsichtlich
Artikel 82 EPU unter Anwendung von
Regel 61a EPU eine Erklarung braucht.

Entscheidungsformel

Qus diesen Grindenwird entschie-
en:

Die Grol3e Beschwerdekammer wird
mit folgender Rechtsfrage befaf3t:

Auch wenn Artikel 82 EPU sich auf ei-
ne europaische Patentanmeldung be-
zieht und Artikel 100 EPU die Einheit-
lichkeit der Erfindung nicht als Ein-
spruchsgrund vorsieht, fihrt die An-
wendung von Regel 61a) EPU (vgl. ins-
besondere Regel 27,29 und 30 EPU)
im Falle einer geanderten Fassung des
europaischen Patents zu dem Schluf3.
daR die gemaR Artikel 82 EPU erfor-
derliche Einheitlichkeit der Erfindung
unter die in Artikel 102 (3) EPU ge-
nannten "Erfordernisse dieses Uber-
einkommens" fallt, denen das in geén-
dertem Umfang aufrechterhaltene Pa-
tent gentigen muf3?

interpreted inthe same way as Article
82 EPC, i.e it should only be applied to
the European patent application.

6. Furthermore, the argument that a
contravention of Article 82 EPC isnot a
ground for opposition or revocation
applies likewise to Article 84 EPC.

7. For the purpose of interpreting Arti-
cle 82 EPC it has been argued that the
effect of this Article is purely fiscal.
However, this point of view unduly
simplifies the matter. A patent which
relates to several inventions will inevi-
tably contain in its description incon-
sistent statements about the essential
features of the invention. In this
connection, problems could arise with
the application of Article 69(1) EPC.

8. It is thus clear that an explanation is
required as to how to interpret Article
102(3) EPC with regard to Article 82
EPC when applying Rule 61a EPC.

Order
For these reasonsit isdecided that:

The following point of law is referred
to the Enlarged Board of Appeal:

Even if Article 82 EPC refersto a Euro-
pean patent application and Article 100
EPC does not give unity of invention as
aground for opposition, does applica-
tion of Rule 61a EPC (cf. in particular
Rules 27, 29 and 30 EPC) in the case of
an amended European patent mean
that the unity of invention demanded
by Article 82 EPC comes under the
"requirements of this Convention”
mentioned in Article 102(3) EPCwhich
the patent maintained in amended
form must meet?

tions. Ilest a supposer que les revendi-
cations visées alarticle 84 CBE corres-
pondent aux revendications dont il est
question a I"article 78 CBE. de sorte
qu’il convient d’interpréter |"article 84
de la méme fagon que I"article 82 CBE.
c’est-a-dire comme n’étant applicable
qu’aune demande de brevet euro-
péen.

6. Par ailleurs, I"'argument selon lequel
une infraction aux dispositions de I"ar-
ticle 82 CBE ne constitue pas un motif
d’opposition ni une cause de nullité

est un argument que I'on pourrait éga-
lement avancer dans le cas des infrac- -
tions alarticle 84 CBE.

7. Un argument qui a déja été avancé
pour l'interprétation de |"article 82 CBE -
est que I"effet produit par cet article
s’exerce uniqguement au niveau des
taxes. Mais c’est la un point de vue fort
simpliste. Dansun brevet qui porte sur
plusieurs inventions, il existe nécessai-
rement alintérieur de la description
des contradictions entre les indications
données sur les caractéristiques es-
sentielles de I'invention. Ceci pourrait
poser des problemes lors de |"applica-
tion de l"article 69(1) CBE.

8. Par conséquent, il est nécessaire de
préciser I'interprétation qu’il convient

de donner de I"article 102(3) CBE pour
ce qui est de la condition visée a | arti-
cle 82 CBE, dans le cas ou la régle

61 bis CBE est applicable.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

La Grande Chambre de recours est sai-
sie de la question de droit suivante:

Bien que I"article 82 CBE vise les de-
mandes de brevet européen et que
I"absence d’unité d’invention ne figure
pas parmi les motifs d"opposition énu-
mérés a l"article 100 CBE, ne peut-on
néanmoins considérer que, dans le cas
d’un brevet européen dont le texte a
été modifié, I"application de la regle
61bis CBE(cf. notamment les regles
27,29 et 30 CBE)conduit a faire de
I"'unité d’invention exigée a I"article 82
CBE une des "conditions de la pré-
sente convention” (article 102(3) CBE)
auxquelles doit satisfaire le brevet
maintenu tel qu’il a été modifié?
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MITTEILUNGEN DES EURO-
PAISCHEN PATENTAMTS

BeschlulR des Préasidenten
desEuropéaischen Patent-
amts vom 26. Mai 1992 tuber
dieEinreichung von Patent-
anmeldungen undanderen
Unterlagen mittels techni-
scher Einrichtungen zur
Nachrichtentbermittlung*

Der Prasident des Europaischen Pa-
tentamts, gestiitzt auf die Regeln 24
Absatz 1 und 36 Absatz 5EPU sowie
die Regel 92.4 PCT,beschlief3t:

Artikel 1

Einreichungvon Patentanmeldun-
gen

Europaische Patentanmeldungen und
internationale (PCT) Anmeldungen
kdnnen bei den Annahmestellen des
Europaischen Patentamts in Minchen,
Den Haag oder Berlin durch Telefax
eingereicht werden. Europaische Pa-
tentanmeldungen kdnnen auch bei
den zustandigen nationalen Behdorden
der Vertragsstaaten, die dies gestat-
ten?, durch Telefax eingereicht werden.

Artikel 2
Einreichung anderer Schriftstiicke

Nach Einreichung der européischen
oder internationalen Anmeldung kon-
nen Schriftsticke im Sinne von Regel
36 EPU oder Regel 92.4 PCT mit Aus-
nahme von Vollmachten und Prioritats-
belegen bei den Annahmestellen des
Européischen Patentamts telegra-
phisch, fernschriftlich oder durch Tele-
fax eingereicht werden

Artikel 3

Unleserliche oder unvollstéandige
Unterlagen

Ist ein Schriftstiick von einem am Ver-
fahren Beteiligten mit einem der in Ar-
tikel 1 und 2vorgesehenen techni-
schen Verfahren unleserlich oder un-
vollstandig Ubermittelt worden, so gilt
es als nicht eingegangen, soweit es
unleserlich ist oder der Ubermittlungs-
versuch fehlgeschlagen ist. Der Ab-
sender wird unverziglich benachrich-
tigt.

* Siehe hierzu die Mitteilung des EPAvom 2 Juni
1992 uiber die Einreichung von Patentanmeldun-
gen und anderen Unterlagen (ABI EPA 1992.
306)

1 Gegenwartig gestatten dies das belgische Pa-
tentamt das schweizerische Bundesamt fur gei-
stiges Eigentum. das danische Patentamt, das
Deutsche Patentamt, das franzdsische Institut
national de la propriété industrielle, das Osterrei-
chische Patentamt, das schwedische Patent-
und Registrieramt und das UK Patent Office (sie-
he Official Journal (Patents) 1992, 1416)

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Decision of the President of
the European Patent Office
dated 26 May 1992onthe use
of technical means of
communication for filing
patent applications and other
documents*

The President of the European Patent

Office, having regard to Rules 24, para-
graph 1,and 36, paragraph 5, EPC and
Rule 92.4 PCT, has decided as follows:

Article 1
Filing of patent applications

European patent applications and
international (PCT) applications may
be filed by facsimile at the European
Patent Office’s filing offices in Munich,
The Hague or Berlin. European patent
applications may also be filed by
facsimile with the competent national
authorities of those Contracting States
which so permitl.

Article 2
Filingof other documents

After a European or international appli-
cation has beenfiled documents as
referred to in Rule 36 EPC or Rule 92.4
PCT with the exception of authorisa-
tions and priority documents may be
filed by telegram, telex or facsimile at
the European Patent Office’s filing
offices.

Article 3
lllegible or incomplete documents

Where a document transmitted by a
party to the proceedings using one of
the technical means provided for in
Articles 1 and 2 is illegible or incom-
plete, the document shall be treated as
not having been received to the extent
that it is illegible orthat the attempted
transmission failed. The sender shall
be notified as soon as possible

* See also the Notice from the EPO dated

2 June 1992 concerning the filing of patent appli-
cations and other documents (OJ EPO1992,
306)

1 This is at present permitted by the Belgian
Patent Office, the Swiss Federal Intellectual
Property Office, the Danish Patent Office. the
German PatentOffice, the French Institut
national de la propriété industrielle. the Austrian
Patent Office, the Swedish Patent and Registra-
tion Office and the UK Patent Office (see Official
Journal (Patents) 1992,1416)

COMMUNICATIONSDE
L"OFFICEEUROPEEN DES
BREVETS

Décision du Président de
I"Office européen des bre-
vets, en date du 26 mai 1992,
relative au dépét de de-
mandes de brevet et d"autres
pieces par des moyenstech-
niques de communication*

Le Président de I'Office européen des
brevets, vu la régle 24, paragraphe 1 et
la regle 36, paragraphe5 CBE, ainsi
que la régle 92 4 PCT. décide:

Article premier
Dépdtde demandes de brevet

Les demandes de brevet européen et
les demandes internationales (PCT)
peuvent étre déposées par téléfax aux
bureaux de réception de I'Office euro-
péen des brevets a Munich, La Haye
ou Berlin. Lesdemandes de brevet
européen peuvent étre également dé-
posées par téléfax aupres des services
nationaux compétents des Etats
contractants qui autorisent ce mode de
dépotl.

Article 2

Dépodt d"autres piéces

Les documents postérieurs au dépot
de lademande de brevet européen ou
de la demande internationale, qui sont
visés a laregle 36 CBE ou ala regle
92.4 PCT - al'exception des pouvoirs
et des documents de priorité - peu-
vent étre déposés par télégramme, par
télex ou par téléfax aux bureaux de ré-
ception de |"Office européen des bre-
vets.

Article 3
Piecesillisibles ou incomplétes

Lorsqu’une partie a la procédure a
transmis un document par ['un des
moyens techniques visés aux articles
premier et 2 et qu’a laréception du do-
cument celui-ci se révéle présenter
des défauts de lisibilité ou n’étre pas
complet, le document est réputé non
recu dans la mesure ou il est illisible
ou si la tentative de transmission n"a
pas abouti. L expéditeur du document
en est informé & bref délai

Cf Communiqué de I'OEB en date du 2juin 1992

relatif audép6t de demandes de brevet et
d’autres piéces (JO OEB 1992, 306)

1 Ce mode de dépét est actuellement autorisé par
|"Office belge des brevets, I'Office fédéral suisse
de la propriété intellectuelle, I"Office danois des
brevets, I'Office allemand des brevets, |" Institut
national de la propriété industrielle (France).
|"Office autrichien des brevets, |"Office royal des
brevets et de I'enregistrement (Suéde) et I'Office
britannique des brevets (cf Official Journal (Pa-
tents)1992. 1416)
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Artikel 4

Schriftliche Nachreichung von Pa-
tentanmeldungen und anderen
Schriftstiicken

(1) Wird eine europdische oder inter-
nationale Anmeldung durch Telefax
eingereicht, so sind auf Aufforderung
der Eingangsstelle innerhalb einer
nicht verlangerbaren Fristvon ei-

nem Monat schriftliche Anmeldungs-
unterlagen nachzureichen, die den In-
halt dertelekopierten Unterlagen wie-
dergeben und der Ausfiihrungsord-
nung zum EPU oder PCT entsprechen.
Kommt der Anmelder dieser Aufforde-
rung nicht rechtzeitig nach, so wird die
europdische Patentanmeldung zurtick-
gewiesen (Artikel 91 (3) EPU); die in-
ternationale Anmeldung gilt als zurlick-
genommen (Regel 92.4 g) i) PCT).

(2) Werden Schriftstlicke zu européi-
schen Patentanmeldungen oder Paten-
ten oder zu internationalen Anmeldun-
gen telegraphisch, fernschriftlich oder
durch Telefax eingereicht, so ist auf
Aufforderung desim Verfahren zustan-
digen Organs des Européischen Pa-
tentamts innerhalb einer nicht verlan-
gerbaren Frist von einem Monat ein
Schriftstiick (Bestatigungsschreiben)
nachzureichen, das den Inhalt der auf
diese Weise Ubermittelten Unterlagen
wiedergibt und der Ausfiihrungsord-
nung zum EPU oder PCT entspricht.
Kommt ein Beteiligter dieser Aufforde-
rung nicht rechtzeitig nach, so gilt das
Telegramm, das Fernschreiben oder
das Telefax als nicht eingegangen (Re-
gel 36 (5) EPU, Regel 92.4 g) ii) PCT).

Artikel 5
Aufhebung friiherer Beschlisse

Mit Inkrafttreten dieses Beschlusses
tritt der Beschlu3 vom 5. Mai 1989
Uiber die Einreichung von Patentanmel-
dungen und anderen Unterlagen mit-
tels technischer Einrichtungen zur
Nachrichtenlibermittlung (ABI. EPA
1989, 219) aul3er Kratft.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieser BeschluRR tritt am 1. Juli1992 in
Kraft.

Geschehen zu Miinchen am 26. Mai
1992.

PAUL BRAENDLI
Prasident

Article 4

Written confirmation reproducing
patent applications and other
documents

(1) Where a European or international
application is filed by facsimile, written
confirmation reproducing the contents
of the facsimile documents and com-
plying with the requirements of the
Implementing Regulations to the EPC
orthe Regulations under the PCT
must, at the invitation of the Receiving
Section, be supplied within anon-
extendable period of one month.  If
the applicant fails to comply with this
invitation in due time the European
patent application shall be refused
(Article 91(3) EPC); the international
application shall be deemed with-
drawn (Rule 92.4(g)(i) PCT).

(2) If documents relating to European
patent applications or patents orto
international applications are filed by
telegram, telex or facsimile, written
confirmation reproducing the contents
of the documents filed by these means
and complying with the requirements
of the Implementing Regulations to
the EPCor the Regulations under the
PCT must, at the invitation of the
European Patent Office department
charged with the procedure, be sup-
plied within a non-extendable period
of one month. If a party fails to com-
ply with this invitation in due time, the
telegram, telex or facsimile shall be
deemed not to have been received
(Rule 36(5) EPC, Rule 92.4(g)(i) PCT).

Article 5
Earlierdecisions superseded

Upon entry into force of this decision
the decision dated 5 May 1989 on the
use of technical means of communica-
tion for filing patent applications and
other documents (OJ EPO 1989, 219)
shall cease to have effect.

Article 6
Entry into force

This decision shall enter into force on
1 July1992.

Done at Munich, 26 May 1992.

PAUL BRAENDLI
President

Article 4

Production ultérieure des pieces
écrites reproduisant le contenu des
demandes de brevetet d"autres do-
cuments

(1) Siune demande de brevet euro-
péen ou une demande internationale
est déposée par téléfax, il y a lieu de
produire, sur invitation de la section de
dépdt et dans un délai d’'un mois non
reconductible, les pieces écrites de la
demande qui reproduisent le contenu
des documents télécopiés et répon-
dent aux prescriptions du réglement
d"exécution de la CBE ou du PCT Sile
demandeur ne répond pas dans les
délais a cette invitation, la demande de
brevet européen est rejetée (article
91(3) CBE), tandis que la demande in-
ternationale est réputée retirée (régle
92.4 g) i) PCT)

(2) Si des pieces relatives a des de-
mandes de brevet européen, ades
brevets européens ou a des demandes
internationales sont déposées par télé-
gramme, partélex ou par téléfax, ily a
lieu de produire, sur invitation de I'ins-
tance de I"Office européen compé-
tente pour la procédure et dans un dé-
laid’un mois nonreconductible,  une
piece (lettre de confirmation) qui re-
produit le contenu des documents
transmis sous cette forme et répond
aux prescriptions du réglement d"exé-
cution de la CBEou du PCT Si une
partie ala procédure ne répond pas
dans les délais a cette invitation, le té-
légramme, le télex ou le téléfax est ré-
puté non regu (regles 36(5) CBE) et
92.4 g) ii) PCT)

Article 5
Annulation de décisions antérieures

L’entrée en vigueur de la présente dé-
cision entraine I"annulation de la déci-
sion, en date du 5 mai 1989, relative au
dép6t des demandes de brevet et
d"autres pieces par des moyens tech-
niques de communication (JO OEB
1989, 219).

Article 6
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 1°" juillet 1992.

Fait & Munich, le 26 mai 1992.

PAUL BRAENDLI
Président















































































































