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Leitsatz

Ein Einspruch gegen ein europäisches
Patent ist nicht allein deshalb unzuläs-
sig, weil er vom Inhaber des Patents
eingelegt worden ist.

Zusammenfassung  des Verfahrens

I. Bei der Prüfung einer Beschwerde
gegen eine Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung (Formalprüfungs-
stelle), die einen vom Inhaber des betref-
fenden Patents eingelegten Einspruch
aufgrund der Regel 56 (1) EPÜ für nicht
zulässig befunden hatte, hat die Tech-
nische Beschwerdekammer für Chemie
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Summary of the Procedure

I. In the course of examining an appeal
against a Decision of the Opposition
Division (Formalities Section) which
found a Notice of Opposition filed in the
name of the proprietor of the patent in
question not to be admissible pursuant
to Rule 56(1) EPC, the Technical Board
of Appeal for Chemistry, by a Decision
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Sommaire
Une opposition à un brevet européen
n´est pas irrecevable du seul fait qu´elle
a été formée par le titulaire dudit brevet.

Résumé de la procédure

I. Lors de l´examen d´un recours formé
contre une décision par laquelle la Divi-
sion d´opposition (Section des forma-
lités) avait, en vertu de la règle 56 (1) de
la CBE, jugé irrecevable l´opposition à un
brevet formée au nom du titulaire dudit
brevet, la Chambre de recours technique
compétente pour le domaine de la
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mit ihrer Entscheidung vom 3. Septem-
ber 1984** der Großen Beschwerdekam-
mer gemäß Artikel 112 EPÜ folgende
Rechtsfrage vorgelegt: Darf der Inhaber
eines europäischen Patents Einspruch
gegen sein eigenes Patent einlegen?

II. Auf eine Nachfrage der Großen Be-
schwerdekammer erklärte der Vertreter
der Beschwerdeführerin, er wünsche,
daß die von ihm in der Beschwerdebe-
gründung vom 26. Juli 1984 vor der
Technischen Beschwerdekammer dar-
gelegten Argumente auch von der
Großen Beschwerdekammer in Betracht
gezogen werden. Diesem Wunsch
wurde entsprochen. Die Kammer ge-
langte nach eingehender Prüfung der
Sachlage zu der Schlußfolgerung, daß
es nicht erforderlich sei, den Vertreter
der Beschwerdeführerin um weitere
Ausführungen zu ersuchen.

Entscheidungsgründe

Allgemeiner Hintergrund zur
vorgelegten Rechtsfrage

1. Die Kammer hat zunächst eingehend
geprüft, in welchem Zusammenhang
sich die ihr vorgelegte Rechtsfrage stel-
len kann, ohne dabei auf die besonderen
Umstände des Falles einzugehen, die zur
Befassung der Kammer geführt haben.
Nach Ansicht der Kammer ist festzustel-
len: Der europäische Patentanmelder
hat zwar mehrfach Gelegenheit, die Prü-
fungsabteilung zu bitten, einer Ände-
rung seiner Anmeldung zuzustimmen,
wenn diese die Rechtsgültigkeit beein-
trächtigende Mängel aufweist, die ihm
erst in einem fortgeschrittenen Stadium
des Prüfungsverfahrens zur Kenntnis ge-
langen; von einem bestimmten Zeit-
punkt an sind jedoch keine weiteren
Änderungen mehr möglich, damit das
Erteilungsverfahren zum Abschluß ge-
bracht werden kann. Stellt der Patentin-
haber nach Ergehen der Entscheidung
über die Erteilung des Patents, aber
noch vor deren Wirksamwerden oder
innerhalb der neunmonatigen Ein-
spruchsfrist erstmalig fest, daß Mängel
vorliegen, die die Rechtsgültigkeit des
Patents in Frage stellen und eine umge-
hende  Änderung des Patents erforder-
lich machen, so befindet er sich in einer
schwierigen Lage.

Führt ein Dritter durch Einlegen eines
zulässigen Einspruchs die Mängel in das
Einspruchsverfahren ein, so kann der
Patentinhaber eine Änderung seines Pa-
tents im Einspruchsverfahren beantra-
gen. Liegen dem Einspruch andere Ein-
wände zugrunde, so kann die Ein-
spruchsabteilung oder eine Technische
Beschwerdekammer die Mängel im Ver-
lauf des Einspruchsverfahrens von sich
aus beanstanden. Es ist aber keineswegs
sicher, daß sich überhaupt eine Gele-

dated 3 September 1984**, has referred
the following question of law to the
Enlarged Board of Appeal for decision,
in accordance with Article 112 EPC: May
the proprietor of a European patent file
an admissible notice of opposition
against that patent?

II. In response to an enquiry made on
behalf of the Enlarged Board of Appeal,
the appellants´ representative stated that
he wished that the arguments that he
had set out in the Statement of Grounds
of the Appeal dated 26 July 1984 in the
proceedings before the Technical Board
of Appeal should be considered by the
Enlarged Board of Appeal. They have
been. In view of the conclusions reached
by the Board after an extensive study of
the whole situation, it has not been
found necessary to invite the appellants´
representative to make further submis-
sions.

Reasons for the Decision

The general background to the question
put

1. The Board has first broadly con-
sidered the context in which the ques-
tion put may arise, without reference to
the particular facts of the case in which
the question put was referred to the
Board.

In the opinion of the Board, it is to be
noted that whilst an applicant for a
European patent has opportunities to
request the Examining Division to allow
amendment of his application, in the
light of objections to validity which
come to his attention at quite a late stage
in the processing of his application,
there comes a point in time at which
further amendment is not possible, so
that there can be finality in the granting
procedure. If, after the decision to grant
a patent has been taken but before the
decision has taken effect or within the
nine months period for opposition, the
proprietor of the granted patent be-
comes aware for the first time of objec-
tions to validity which appear to require
amendment of the patent as soon as
possible, he is then in a difficult situa-
tion.

If some third party files an admissible
notice of opposition which brings the
objections into opposition proceedings,
the proprietor will then be able to apply
to amend his patent in those proceed-
ings. If the opposition is based on
grounds which do not include these
objections, the Opposition Division or a
Technical Board of Appeal may raise the
objections of its own motion at some
stage in the opposition proceedings.
However, it is far from certain that any

chimie a, par une décision en date du 3
septembre 1984**, soumis pour déci-
sion à la Grande Chambre de recours, en
application de l´article 112 de la CBE, la
question de droit suivante: le titulaire
d´un brevet européen peut-il former une
opposition recevable contre son propre
brevet?

II. En réponse à une demande qui lui
avait été adressée au nom de la Grande
Chambre de recours, le mandataire de la
requérante a déclaré qu´il souhaitait que
les arguments qu´il avait fait valoir au
cours de la procédure engagée devant la
Chambre de recours technique, dans
son mémoire du 26 juillet 1984 exposant
les motifs de son recours, soient exa-
minés par la Grande Chambre de re-
cours, ce qui a été fait. Etant donné les
conclusions auxquelles celle-ci est par-
venue après une étude approfondie de
l´ensemble de la situation, il n´a pas été
jugé nécessaire d´inviter le mandataire
de la requérante à apporter d´autres
précisions.

Motifs de la décision

Contexte général dans lequel s´inscrit la
question posée
1. La Chambre a tout d´abord examiné
d´une manière générale le contexte dans
lequel pourrait s´inscrire la question qui
lui a été posée, sans tenir compte des
circonstances particulières dans les-
quelles cette question lui a été soumise.
La Chambre fait observer que si le de-
mandeur d´un brevet européen a certes
la faculté de solliciter de la Division
d´examen l´autorisation de modifier sa
demande, pour tenir compte des objec-
tions à l´encontre de la validité de sa
demande qui ont retenu son attention à
un stade très avancé de la procédure
d´instruction de celle-ci, il arrive un
moment à partir duquel il n´est plus
possible d´apporter d´autres modifica-
tions, ce qui permet à la procédure de
délivrance d´aboutir à une conclusion
définitive. Si après que la décision de
délivrer le brevet a été prise, mais avant
son entrée en vigueur ou dans le délai de
neuf mois qui lui est accordé pour for-
mer opposition, le titulaire du brevet en
question s´aperçoit pour la première fois
qu´il existe des objections à l´encontre
de la validité de son brevet, et si celles-ci
lui paraissent appeler des modifications
qu´il conviendrait d´apporter le plus
rapidement possible, la situation dans
laquelle il se trouve est délicate.
Si un tiers forme alors une opposition
recevable et soulève ces objections au
cours de la procédure d´opposition, le
titulaire du brevet aura la possibilité
de solliciter au cours de cette même
procédure l´autorisation de modifier son
brevet. Si ces objections ne sont pas
reprises dans l´exposé des motifs sur
lesquels est fondée l´opposition, la divi-
sion d´opposition ou une chambre de
recours technique peut à un moment ou
à un autre soulever ces objections de sa

* Übersetzung.
** ABI. EPA 1984, 613.
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genheit zur Änderung ergibt, es sei
denn, der Patentinhaber kann einen Drit-
ten zur Einlegung eines zulässigen Ein-
spruchs bewegen oder legt diesen Ein-
spruch selbst ein.

2. Ein Patentinhaber, der selbst nicht
Einspruch einlegen darf, dürfte wohl
kaum bereit sein, einen Dritten zur Einle-
gung eines Einspruchs zu veranlassen,
wenn ihn mit diesem nicht eine enge,
zuverlässige Freundschaft verbindet.
Ihm bliebe als Ausweg praktisch nur der
uralte juristische Kunstgriff, als Ein-
sprechenden einen "Strohmann" vor-
zuschieben. Damit aber würde das Ver-
fahren zur Farce, denn der "Strohmann"
wäre in diesem Fall kein echter Dritter,
sondern nur eine Marionette des Patent-
inhabers. Wenn das Europäische Patent-
amt und die Öffentlichkeit die wahre
Beziehung zwischen dem Patentinhaber
und seinem Strohmann nicht erkennen,
besteht die Möglichkeit einer Irrefüh-
rung und eines Mißbrauchs des Ein-
spruchsverfahrens zu anderen Zwecken,
z. B. der Erwirkung eines Verfahrensauf-
schubs vor einem anderen Gericht.

Im vorliegenden Fall braucht die Kam-
mer nicht auf die Frage einzugehen, ob
ein von einem "Strohmann" eingelegter
Einspruch überhaupt zulässig ist. Es sei
nur soviel gesagt, daß die Kammer keine
Veranlassung sieht, die Richtigkeit der
Entscheidung in der Sache T 10/82 "Ein-
spruch; Zulässigkeit/BAYER" (ABI. EPA
10/1983, 407) anzuzweifeln, in der festge-
stellt worden ist, daß ein zugelassener
Vertreter nicht berechtigt ist, sich selbst
als Einsprechenden auszugeben, wenn
er für einen Auftraggeber handelt.

3. Das Problem stellt sich in Fällen wie
dem vorliegenden aus folgenden
Gründen:

1) Anders als das noch nicht in Kraft
getretene Übereinkommen über das
europäische Patent für den Gemein-
samen Markt (GPÜ) (vgl. Art. 52 GPÜ)
enthält das EPÜ keine Bestimmung, die
es dem Inhaber eines europäischen
Patents erlaubt, eine Beschränkung
seines Patents in Form einer Änderung
der Patentansprüche, der Beschreibung
oder der Zeichnungen beim Euro-
päischen Patentamt schriftlich zu bean-
tragen.

2) Wenn nun aber eine Beschränkung
auch im Einspruchsverfahren nicht mög-
lich ist, bleibt der Inhaber eines euro-
päischen Patents auf die Beschrän-
kungsmöglichkeiten angewiesen, die
ihm das nationale Recht in den benann-
ten Staaten bietet, sei es in eigens dazu

opportunity for amendment will arise
unless the proprietor can either induce
some other party to file an admissible
notice of opposition or file the opposi-
tion himself.

2. If the proprietor of the patent is not
allowed to file the opposition himself, he
would, no doubt, hesitate to induce a
third party with whom he was not on
close and reliably friendly terms to file
an opposition. The only practical thing
that he might do is to try to employ the
very ancient lawyers´ device of having a
"man of straw" as the opposing party.
That procedure may reduce the proceed-
ings to a sham, since the "man of straw"
in this case is no real third party but the
puppet of the proprietor. If the connec-
tion between the proprietor and his
puppet is not known to the European
Patent Office and the general public,
possibilities of deceit and abuse of the
opposition procedure for ulterior pur-
poses, e.g. delaying procedure in other
jurisdictions, exist.

It is not necessary, for present purposes,
that the Board should decide the ques-
tion whether an opposition filed in the
name of a "man of straw" is or is not
admissible in any circumstances and the
Board does not now do so. Suffice it to
observe that the Board sees no reason to
question the rightness of the Decision in
Case T 10/82, "Opposition: admissibility/
BAYER" (OJ EPO 10/1983, p. 407) that a
professional representative is not en-
titled to give his own name as opponent
when he is acting for a client.

3. The problem arises in cases such as
the present because:

(1) The EPC, unlike the Convention for
the European Patent for the Common
Market (CPC) (cf. Article 52 CPC), not yet
in force, contains no provision entitling
the proprietor of a European patent to
request limitation of his patent, in the
form of an amendment to the claims, the
description or the drawings, by filing a
request in writing at the European Patent
Office.

(2) Consequently, if limitation in the
course of opposition proceedings is not
possible, in the case of a European
patent the proprietor is left to such limi-
tation proceedings as may be available
to him under national laws in the desig-
nated States, whether in proceedings

propre initiative, au cours de la procé-
dure d´opposition. Toutefois, il n´est nul-
lement certain qu´il se présentera une
occasion d´apporter des modifications, à
moins que le titulaire du brevet n´ait la
possibilité d´inciter une autre partie à
former une opposition recevable, ou
qu´il ne soit en mesure de former lui-
même opposition.

2. Si le titulaire du brevet n´est pas
autorisé à former lui-même opposition,
il hésitera sans aucun doute à inciter un
tiers à former opposition, s´il n´était pas
déjà en relations étroites et suffisam-
ment amicales avec celui-ci. Tout ce qu´il
peut faire, c´est essayer de recourir au
stratagème très ancien qu´utilisent les
avocats, lorsqu´ils font appel à un
"homme de paille" qu´ils chargent de
former opposition. Il peut arriver avec ce
système que la procédure ne soit plus
qu´une comédie, puisque dans ce cas
I´ "homme de paille" n´est pas un vérita-
ble tiers, mais sert simplement de prête-
nom au titulaire du brevet. Si l´Office
européen des brevets et le public en
général ignorent les relations qui exis-
tent entre le titulaire du brevet et ce
prête-nom, il y a risque de fraude ou
d´abus, la procédure d´opposition pou-
vant être utilisée à des fins inavouées,
par exemple comme manoeuvre dila-
toire devant d´autres juridictions.
Il n´est pas nécessaire en l´espèce que la
Chambre tranche la question de la rece-
vabilité ou de l´irrecevabilité en toutes
circonstances d´une opposition formée
au nom d´un "homme de paille", et la
Chambre n´entend pas se prononcer dès
à présent sur cette question. Elle se
bornera à faire observer qu´elle ne voit
aucune raison de contester le bien-fondé
de la décision rendue dans l´affaire
T 10/82 "Opposition; recevabilité/
BAYER" (cf. JO de l´OEB n° 10/1983,
p. 407), décision par laquelle il a été
dénié le droit à un mandataire agréé de
former opposition en son propre nom
alors qu´il agit pour le compte d´un
mandant.

3. Si le problème de l´opposition formée
par un titulaire à l´encontre de son pro-
pre brevet se pose dans des cas comme
celui qui est soumis à la Chambre, c´est
parce que:

(1) La CBE, à la différence de la Conven-
tion sur le brevet communautaire (CBC)
(cf. article 52 de la CBC), laquelle n´est
pas encore entrée en vigueur, ne
contient pas de disposition autorisant le
titulaire d´un brevet européen à solliciter
la limitation de son brevet sous la forme
d´une modification des revendications,
de la description ou des dessins, en
adressant à cet effet une demande écrite
à l´Office européen des brevets.

(2) En conséquence, s´il ne lui est pas
possible dans le cas d´un brevet euro-
péen de faire limiter le brevet au cours
de la procédure d´opposition, le titulaire
de ce brevet devra se rabattre sur les
procédures de limitation auxquelles il
peut faire appel dans le cadre de la

* Übersetzung. * Official text. * Traduction.



bestimmten Verfahren oder auch in
nationalen Nichtigkeits- oder Verlet-
zungsverfahren. Die unvermeidlichen
Folgen wären Rechtsunsicherheit, Zeit-
verlust und zusätzliche Kosten.

3) Auch beim Gemeinschaftspatent
müßte das Beschränkungsverfahren für
die Dauer des Nichtigkeitsverfahrens
ausgesetzt  werden (Art. 52 (5) GPÜ).

Die Rechtsfrage

1. Die Beantwortung der Rechtsfrage
hängt im wesentlichen von der Ausle-
gung des Artikels 99 (1) EPÜ in seinem
Zusammenhang ab, wobei gegebenen-
falls die Grundsätze der Vertragsausle-
gung anzuwenden sind, die die Kammer
bereits in sieben Fällen, unter anderem
in den Fällen Gr 01/83, Gr 05/83 und Gr
06/83 ("zweite medizinische Indikation")
vom 5. Dezember 1984, ABI. EPA 1985,
60-70, anerkannt hat.

2. Entsprechend Artikel 99 (1) EPÜ kann
gegen die Aufrechterhaltung eines er-
teilten europäischen Patents innerhalb
von neun Monaten nach der Bekannt-
machung des Hinweises auf die Ertei-
lung des Patents von "jedermann" Ein-
spruch eingelegt werden. Dieser Aus-
druck erfährt in dem Artikel selbst
keinerlei Einschränkung. Die Einspruchs-
abteilung (Formalprüfungsstelle) hat
aber die Auffassung vertreten, daß man
hier sinngemäß die Worte "außer dem
Patentinhaber" hinzusetzen müsse,
wenn man die vorbereitenden Doku-
mente zum EPÜ dahingehend verstehe,
daß das Einspruchsverfahren nur Dritten
offenstehen solle. Zur Stützung dieser
Behauptung wurden jedoch keine ein-
schlägigen Textstellen aus diesen Doku-
menten genannt, und die Kammer
konnte auch nichts Derartiges finden.

Entsprechend den Auslegungsgrundsät-
zen, die nach Auffassung der Kammer
angewandt werden sollten (siehe oben),
ist der Wortlaut des Artikels 99 (1) EPÜ
zunächst im Gesamtzusammenhang des
EPÜ (einschließlich der Präambel und
der  Ausführungsordnung) zu betrach-
ten; die vorbereitenden Unterlagen und
die Umstände beim Abschluß des Über-
einkommens können in Betracht gezo-
gen werden,

 um eine Bedeutung zu bestätigen, wie
sie sich unter Anwendung der wichtig-
sten Auslegungsregeln ergibt, oder

 um eine Bedeutung zu bestimmen,
wenn bei der Anwendung der Grund-
sätze die Bedeutung entweder mehr-

specifically intended for that purpose or
possibly in the course of national revo-
cation or infringement proceedings. Un-
certainty, delay and extra expense seem
inevitable.

(3) Even in the case of a Community
patent, there would have to be a stay of
limitation proceedings for the duration
of any revocation proceedings (Article
52 (5) CPC).

The question put

1. The answer to the question of law put
essentially depends on the interpreta-
tion of Article 99 (1) EPC in its context,
applying where appropriate the prin-
ciples of treaty interpretation previously
approved by the Board in seven cases,
including Gr 01/83, Gr 05/83 and Gr 06/83
("Second medical indication") of 5 De-
cember 1984, OJ EPO 1985, pp. 60-70.

2. In accordance with Article 99 (1) EPC,
opposition to the maintenance in force
of a granted European patent may be
filed within nine months of the publica-
tion of the mention of the grant by "any
person". This expression is in no way
qualified in that Article. What has been
suggested by the Opposition Division
(Formalities Section) is that the notional
addition of "save for the proprietor of
the patent" is made unavoidable by
reading the preliminary documents to
the EPC as indicating that it was in-
tended that opposition procedures
should be opened to third parties only.
No identified passages from these docu-
ments are cited in support of this pro-
position and the Board has not found
any which could be.

In any case, the principles of interpreta-
tion which this Board has said should be
applied (see above) require that the text
of Article 99 (1) EPC should first be con-
sidered in the context of the EPC as a
whole (including the Preamble and the
Implementing Regulations) and that the
preparatory documents and the circum-
stances of the conclusion of the treaty
may be taken into consideration

 in order to confirm the meaning re-
sulting from the main rules of interpreta-
tion or

to determine the meaning, when
applying those rules either leaves the
meaning ambiguous or obscure or leads

législation nationale des Etats désignés,
qu´il s´agisse de procédures instituées
spécialement à cet effet, ou d´une limita-
tion pouvant intervenir au cours d´une
procédure nationale de nullité ou d´une
action en contrefaçon. Il en résultera
inévitablement semble-t-il une insécu-
rité juridique et des retards dans la
procédure, sans parler des frais supplé-
mentaires.

(3) Même dans le cas d´un brevet com-
munautaire, la procédure de limitation
devrait être suspendue pendant toute la
durée d´une procédure de nullité qui
aurait le cas échéant été engagée (article
52 (5) de la CBC).

La question posée

1. La réponse au point de droit qui a été
soulevé dépend essentiellement de l´in-
terprétation que l´on donne de l´article
99(1) de la CBE replacé dans son
contexte, en appliquant le cas échéant
les principes d´interprétation des traités
invoqués antérieurement par la Cham-
bre dans sept affaires, notamment celles
qui ont abouti aux décisions Gr 01/83,
Gr 05/83 et Gr 06/83  ("deuxième indica-
tion médicale") du 5 décembre 1984,
publiées au JO de l´OEB n° 3/1985, p. 60
à 70.

2. Aux termes de l´article 99 (1) de la
CBE, "toute personne" peut faire oppo-
sition au maintien en vigueur du brevet
européen délivré, dans un délai de neuf
mois à compter de la date de publication
de la mention de la délivrance dudit
brevet. Dans l´article en question, il n´est
apporté aucune restriction à cette ex-
pression "toute personne". La Division
d´opposition (Section des formalités) a
suggéré qu´à la lumière des documents
préparatoires à la CBE, qui montrent que
l´intention des auteurs de cet article était
de réserver aux seuls tiers le droit de
former opposition, le lecteur ne pourrait
s´empêcher de compléter mentalement
l´expression  "toute personne" par les
mots "à l´exclusion du titulaire du bre-
vet". Mais elle ne cite pas à l´appui de ce
qu´elle avance des passages précis de
ces documents préparatoires, et la
Chambre n´a quant à elle pas trouvé
dans ces documents de passages pou-
vant étayer cette suggestion.
Quoi qu´il en soit, les principes d´inter-
prétation applicables en l´occurrence,
selon la Chambre (voir supra), exige-
raient tout d´abord que l´on replace le
texte de l´article 99 (1) de la CBE dans le
contexte d´ensemble de la CBE (y com-
pris le préambule de la Convention et le
règlement d´exécution), et que l´on se
réfère ensuite éventuellement aux docu-
ments préparatoires et aux circons-
tances dans lesquelles a été conclue la
Convention

 soit pour confirmer la justesse de
l´interprétation découlant de l´applica-
tion des grands principes d´interpréta-
tion

 soit pour dégager la véritable signifi-
cation de cet article 99 (1), lorsque l´ap-
plication de ces principes laisse subsis-
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deutig oder unklar bleibt oder zu einem
offensichtlich sinnwidrigen oder unver-
nünftigen Ergebnis führt.

3. Setzt man an der richtigen Stelle an,
so zeigt sich sofort, daß die ausführ-
lichen Bestimmungen des EPÜ über die
Sachprüfung und den Einspruch sicher-
stellen sollen, daß - soweit dies in der
Macht des Europäischen Patentamts
steht - nur rechtsgültige europäische
Patente erteilt und aufrechterhalten
werden. Dieses Grundprinzip wird da-
durch erhärtet, daß der Begriff "jeder-
mann" ("any person") in Artikel 99(1)
EPÜ keinerlei Einschränkung erfährt.
Daraus läßt sich schließen, daß die
Öffentlichkeit außer bei offensichtlichen
Verfahrensmißbräuchen ein überaus
starkes Interesse daran hat, daß jeder
Einspruch sachlich geprüft wird. Die Be-
weggründe des Einsprechenden sind da-
bei grundsätzlich unerheblich (andern-
falls hätte man zweifelsohne anstelle des
Wortes "jedermann" die Worte "jeder
Betroffene" gesetzt), und seine Identität
hat in erster Linie verfahrenstechnische
Bedeutung.

4. Auch wenn das Einspruchsverfahren
der Öffentlichkeit die Möglichkeit gibt,
dem Verfahren als Partei beizutreten, die
die Rechtsgültigkeit des erteilten euro-
päischen Patents anficht, wäre es falsch,
das Einspruchsverfahren im wesent-
lichen als Streit zwischen gegnerischen
Parteien zu betrachten, bei dem der
Spruchkörper eine neutrale Haltung ein-
nimmt, wie es im Nichtigkeitsverfahren
vor einem nationalen Gericht der Fall ist.
Das Einspruchsverfahren vor dem Euro-
päischen Patentamt beruht, wie die Be-
schwerdeführerin ausführt, auf dem Un-
tersuchungsgrundsatz (Einsprüche wer-
den  "geprüft"; Art. 101 EPÜ); hat der
Einsprechende erst einmal einen zulässi-
gen Einspruch eingelegt, so kann er sich
völlig passiv verhalten und sich sogar
aus dem Verfahren zurückziehen, ohne
daß es dadurch zu einer Beendigung des
Verfahrens kommt (R. 60 (2) EPÜ).
Selbstverständlich müssen die Verfah-
rensregeln der Ausführungsordnung in
den Fällen, in denen das Verfahren nach
einer Zurücknahme des Einspruchs fort-
gesetzt wird, in abgewandelter Form an-
gewandt werden, was in der Praxis auch
geschieht. Demnach kann sich die Ein-
spruchsabteilung (Formalprüfungsstel-
le) nicht darauf stützen, daß die Ausfüh-
rungsordnung den Fall, daß das Ein-
spruchsverfahren von Amts wegen wei-
tergeführt wird, nicht ausdrücklich
regelt.

5. Zu der Bemerkung in der Entschei-
dung der Einspruchsabteilung (Formal-
prüfungsstelle), daß sich bei der Anwen-
dung des Artikels 107 EPÜ (Beschwer-
den) Schwierigkeiten ergäben, wenn ein
Patentinhaber gegen sein eigenes Patent

to a manifestly absurd or unreasonable
result.

3. Starting at the correct point, therefore,
it becomes immediately apparent that
the elaborate provisions in the EPC for
substantive examination and opposition
are designed to ensure that only valid
European patents should be granted and
maintained in force, so far as it lies
within the power of the European Patent
Office to achieve this. This fundamental
principle seems to be supported by the
absence of any qualification of the term
"any person" in Article 99 (1) EPC. It can
be deduced that, except in cases of
manifest abuse of procedure, the over-
whelming public interest lies in each
opposition being examined on its
merits. The motives of the opponent are
in principle irrelevant (otherwise, no
doubt, the phrase "any person" would
have been rendered as "any person
interested"), whilst his identity is of
primarily procedural importance.

4. Even though opposition proceedings
give the public the opportunity to be
parties to proceedings challenging the
validity of granted European patents, it
would be wrong to regard such proceed-
ings as essentially contentious proceed-
ings between warring parties where the
deciding body takes a neutral position,
as would be the case in revocation pro-
ceedings before a national court. Oppo-
sition proceedings in the European
Patent Office are designed to be inves-
tigative in nature as the appellant points
out (oppositions are "examined": Article
101 EPC) and once an opponent has
launched an admissible opposition he
may play a completely passive role or
even  withdraw from the proceedings
without thereby bringing them to an end
(Rule 60 (2) EPC). It goes without saying
that the procedural Rules of the Imple-
menting Regulations have to be  and
are in practice  applied in a modified
form in any case in which an opposition
is continued after the opponent has
withdrawn. It follows that no support for
the views of the Opposition Division
(Formalities Section) can be derived
from the fact that the Implementing
Regulations  do not expressly regulate
the situation in which an opposition is
carried on on an ex parte basis.

5. Having regard to the observations
made in the Decision of the Opposition
Division (Formalities Section) that if a
proprietor can oppose his own patent
this will give rise to difficulties over the
application of Article 107 EPC (appeals),

ter une ambiguïté ou une obscurité, ou
conduirait à une interprétation manifes-
tement absurde ou invraisemblable.

3. Pour quiconque fonde en consé-
quence son interprétation sur des bases
correctes, il apparaît immédiatement
que les dispositions très étudiées de la
CBE relatives à l´opposition et à l´exa-
men quant au fond sont destinées à
garantir dans toute la mesure du possi-
ble que l´Office européen ne délivrera et
ne maintiendra en vigueur des brevets
européens que si ceux-ci sont jugés
valables. L´absence de toute restriction à
la suite de l´expression "toute per-
sonne" figurant à l´article 99 (1) de la
CBE semble aller dans le sens de ce
principe fondamental. On peut en
conclure que sauf en cas de détourne-
ment manifeste de la procédure, le pu-
blic a intérêt la plupart du temps à ce que
toute opposition soit examinée pour
elle-même. Les motifs de l´opposant ne
jouent en principe aucun rôle (sinon, nul
doute que pour rendre l´idée de "toute
personne", l´on aurait précisé "toute
personne intéressée"), bien que sa per-
sonne même soit d´une importance es-
sentielle pour la procédure.

4. Même si les procédures d´opposition
permettent au public de pouvoir agir
comme partie dans des actions mettant
en cause la validité de brevets euro-
péens après la délivrance, l´on aurait tort
de les considérer comme des procé-
dures essentiellement contentieuses qui
opposent des parties en conflit et dans
lesquelles l´instance qui rend la décision
prend une position neutre, comme ce
serait le cas dans une procédure d´annu-
lation portée devant un tribunal national.
Les procédures d´opposition engagées
devant l´Office européen des brevets
ont été conçues comme des procédures
d´instruction, ainsi que le souligne la
requérante (les oppositions sont "exa-
minées": article 101 de la CBE), et une
fois qu´un opposant a formé une opposi-
tion recevable, il peut se cantonner dans
un rôle complètement passif ou même
retirer son opposition sans que celle-ci
prenne fin pour autant (règle 60 (2) de la
CBE). Il va sans dire que les règles de
procédure arrêtées dans le règlement
d´exécution doivent s´appliquer 
comme c´est  le cas en pratique  sous
une forme modifiée chaque fois qu´une
procédure d´opposition se poursuit
après que l´opposant a retiré son opposi-
tion. Par conséquent, le fait que les
dispositions du règlement d´exécution
ne règlent pas expressément le cas dans
lequel une procédure d´opposition est
poursuivie alors qu´il ne reste plus
qu´une seule partie ne constitue pas un
argument en faveur de la thèse défen-
due par la Division d´opposition (Section
des formalités).

5. En ce qui concerne les objections
soulevées par la Division d´opposition
(Section des formalités) dans la décision
qu´elle a rendue, à savoir que si le
titulaire d´un brevet peut faire opposi-
tion à son propre brevet, ceci ne man-
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Einspruch einlegen dürfe, möchte die
Kammer feststellen, daß sie keine derar-
tigen Schwierigkeiten sieht, da das Ein-
spruchsverfahren ja von Amts wegen
durchgeführt wird.

6. Die Beschwerdeführerin hat darauf
hingewiesen, daß der Ausdruck "any
person" in der englischen Fassung des
Artikels 115 (1) EPÜ in einem anderen
Sinne als in Artikel 99 (1) EPÜ gebraucht
werde. Er hat dort tatsächlich eine an-
dere Bedeutung, was sich schon aus den
Worten "jeder Dritte" und "tout tiers" in
der deutschen und der französischen
Fassung sowie aus der Überschrift des
Artikels 115 EPÜ in allen drei Sprachen
ergibt, wo ausdrücklich von Dritten die
Rede ist. Die Verwendung der Worte
"any person" in der englischen Fassung
des Artikels 115 EPÜ berechtigt jedoch
nicht dazu, diese Worte auch in Artikel
99 (1) EPÜ nur im Sinne von "any third
party" zu verstehen. Es ist anzunehmen,
daß der Gesetzgeber in den Fällen,
in denen er zwischen "any person"
und "any third person" unterscheiden
wollte, dies auch getan hat.

7. Was nun die Bemerkung der Ein-
spruchsabteilung (Formalprüfungs-
stelle) angeht, die Beschwerdeführerin
habe in ihrer Eigenschaft als Ein-
sprechende nicht nachgewiesen, daß
auch das nationale Recht der Vertrags-
staaten dem Patentinhaber das Recht
einräume, gegen sein eigenes Patent
Einspruch einzulegen, hat die Kammer
die Rechtslage untersucht und in keinem
Vertragsstaat eine Gerichtsentscheidung
finden können, die es dem Patentan-
melder oder -inhaber untersagen würde,
gegen seine eigene Anmeldung bzw.
sein eigenes Patent Einspruch einzu-
legen. Hierzu sei bemerkt, daß früher in
den meisten Vertragsstaaten ein Ein-
spruch nur vor der Erteilung möglich
war und daß die nationalen Behörden
für den gewerblichen Rechtsschutz in
diesem Stadium eine Änderung der An-
meldung zulassen oder verlangen konn-
ten, um so nachträglich festgestellte
Mängel zu beseitigen, die die Rechtsgül-
tigkeit des Patents hätten in Frage stellen
können.

8. Die Kammer ist der Auffassung, daß
die genannten Gründe ausreichen, um
die ihr vorgelegte Rechtsfrage zu be-
jahen. Es sei darauf hingewiesen, daß
eine Bejahung dieser Frage insofern zu
größerer Rechtssicherheit führt, als jede
Änderung, die im Einspruchsverfahren
vorgenommen wird, als von Anfang an
eingetreten gilt (vgl. Art. 68 EPÜ).

9. Gleichzeitig möchte die Kammer hin-
zufügen, daß das Einspruchsverfahren
nicht als Erweiterung des Prüfungsver-
fahrens gedacht ist und nicht als solche
mißbraucht werden darf.

10. Die Kammer hält es weder für not-

the Board wishes to state that it sees no
such difficulties, in view of the ex parte
nature of the proceedings.

6. The appellant has drawn attention to
the use of the expression "any person"
in the English text of Article 115 (1) EPC
as having a different meaning from the
use of the same expression in Article
99(1) EPC. It seems clear that it does
have a different meaning, both from the
expressions  "jeder Dritte" and "tout
tiers" employed in the German and
French texts respectively and from the
heading to Article 115 EPC in all three
languages, which refers explicitly to
third parties. Evidently the use of "any
person" in the English text of Article 115
EPC gives no cause to understand also
Article 99 (1) EPC as meaning only "any
third party". It can be concluded that
when the legislator wished to distin-
guish "any person" from "any third
person" it did so.

7. In relation to the comment by the
Opposition Division (Formalities Sec-
tion) that the appellant in its capacity as
opponent has not shown that national
laws in a Contracting State also give the
proprietor a right to file oppositions
against his own patent, the Board has
made a study of the situation and has
not found a court decision of a Contract-
ing State excluding an applicant for a
patent or a proprietor of a granted patent
from filing opposition against his own
application or patent, as the case may
be. It is to be observed that, in the past,
most Contracting States provided for
opposition only before grant and, at that
stage, the national industrial property
office could allow or require amendment
of the application to deal with late dis-
covered objections to validity.

8. The Board considers that the forego-
ing reasons are sufficient to give an
affirmative answer to the question put. It
is to be observed that giving an affirma-
tive answer to this question leads to
greater legal certainty, in as much as any
amendment made in the course of
opposition proceedings has effect ex
tunc: cf. Article 68 EPC.

9. At the same time, the Board desires to
add that opposition procedure is not
designed to be, and is not to be misused
as, an extension of examination proce-
dure.

10. It is not thought that it is either

quera pas de poser problème pour l´ap-
plication de l´article 107 de la CBE (re-
cours), la Chambre tient à faire observer
qu´elle ne voit pas là de problème,
s´agissant du caractère unilatéral que
revêt alors la procédure.

6. La requérante a signalé que dans le
texte anglais de l´article 115 (1) de la
CBE, l´expression "any person" a un
sens différent de celui que revêt cette
même expression dans l´article 99 (1) de
la CBE. Cette différence de sens paraît
évidente, que l´on considère aussi bien
les expressions correspondantes "jeder
Dritte" et "tout tiers" utilisées respec-
tivement dans la version allemande et la
version française de l´article 115 (1) que
le titre de ce même article dans les trois
langues officielles, lequel fait explicite-
ment référence à des "tiers". De toute
évidence, l´utilisation de l´expression
"any person" dans le texte anglais de
l´article 115 de la CBE ne permet pas
d´interpréter l´article 99 (1) de la CBE
comme signifiant lui aussi uniquement
"tout tiers". On peut en conclure que
lorsque les auteurs de la Convention ont
entendu distinguer entre "any person"
et "any third person", ils ont introduit
effectivement cette distinction.

7. En ce qui concerne l´observation for-
mulée par la Division d´opposition (Sec-
tion des formalités) qui a objecté que la
requérante n´a pas prouvé lorsqu´elle a
formé opposition que la législation na-
tionale d´un Etat contractant donne éga-
lement le droit au titulaire d´un brevet de
formuler des oppositions contre son
propre brevet, la Chambre, après exa-
men de la situation, n´a pu découvrir de
décision d´une juridiction d´un Etat
contractant interdisant au demandeur
ou au titulaire d´un brevet de faire oppo-
sition respectivement à sa propre de-
mande, ou à son propre brevet une fois
délivré. Il convient de faire observer que
dans le passé, la plupart des Etats
contractants prévoyaient que l´opposi-
tion ne pouvait être formée qu´avant la
délivrance, et qu´à ce stade, l´office
national pouvait autoriser ou exiger la
modification de la demande pour tenir
compte des objections soulevées tar-
divement à l´encontre de la validité de
ladite demande.

8. La Chambre estime que les motifs
exposés ci-dessus ont suffisamment de
poids pour lui permettre de répondre par
l´affirmative à la question qui lui a été
posée. Il convient de noter que si cette
question reçoit une réponse affirmative,
la sécurité juridique en sera accrue,
toute modification apportée au cours de
la procédure d´opposition ayant un effet
rétroactif (cf. article 68 de la CBE).

9. En même temps, la Chambre tient à
préciser que la procédure d´opposition
n´a pas été conçue comme un prolonge-
ment de la procédure d´examen, et
qu´elle ne doit pas être détournée à cette
fin.

10. La Chambre estime qu´il n´est ni
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wendig noch für zweckmäßig, zu den
anderen von der Einspruchsabteilung
(Formalprüfungsstelle) und der Be-
schwerdeführerin erwähnten Punkten
Stellung zu nehmen.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Gründen wird entschieden,
daß die der Großen Beschwerdekammer
vorgelegte Rechtsfrage wie folgt zu
beantworten ist:

Ein Einspruch gegen ein europäisches
Patent ist nicht allein deshalb unzuläs-
sig, weil er vom Inhaber des Patents
eingelegt worden ist.

necessary or opportune to express any
opinion on any other matter mentioned
by the Opposition Division (Formalities
Section) or by the appellant.

ORDER

For these reasons it is decided that the
question of law referred to the Enlarged
Board of Appeal is to be answered as
follows:

A notice of opposition against a Euro-
pean patent is not inadmissible merely
because it has been filed by the pro-
prietor of that patent.

nécessaire ni opportun de se prononcer
sur d´autres questions soulevées par la
Division d´opposition (Section des for-
malités) ou par l´opposante.

DISPOSITIF

Par ces motifs, il est statué comme suit:
La Grande Chambre de recours décide
que la question de droit qui lui a
été soumise doit recevoir la réponse
suivante:
une opposition à un brevet européen
n´est pas irrecevable du seul fait qu´elle
a été formée par le titulaire dudit brevet.
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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer vom
29. Mai 1985
J 05/84* **

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R. Singer
Mitglieder: M. Prélot

O. Bossung

Anmelderin: Rippes S.A.

Stichwort: "Computerausfall/RIPPES"

Artikel 8 (1) a) Gebührenordnung

"maßgebender Zahlungstag" 
"Ausfall des Computers einer Bank, bei
der ein Konto der EPO geführt wird"

Leitsatz

Wird ein zur Zahlung der Anmelde-
gebühr, der Recherchengebühr und
der Benennungsgebühren bestimmter
Scheck einer Bank, bei der ein Konto der
EPO geführt wird, innerhalb der Frist
nach Regel 85a zugesandt, aber wegen
eines Ausfalls des Computers des Bank-
instituts erst nach Ablauf dieser Frist
dem EPA gutgeschrieben, so gilt die
Zahlung dennoch als rechtzeitig bewirkt,
wenn zum einen die Verzögerung billi-
gerweise nicht vorhersehbar war und
zum anderen feststeht, daß der Anmel-
der über den Betrag des der Bank über-
sandten Schecks nicht mehr verfügen
konnte.

Sachverhalt und Anträge
I. Die Beschwerdeführerin hat am 17.
März 1983 die europäische Patentanmel-
dung 8345007.6 unter Inanspruchnahme
einer französischen Priorität vom 17.
März 1982 eingereicht.
Die Anmeldegebühr, die Recherchenge-
bühr und die Benennungsgebühren wur-
den am 18. April 1983 fällig, weil der 17.
April auf einen Sonntag fiel. Da die
Zahlung zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erfolgt war, wurde dem Vertreter der
Anmelderin mitgeteilt, daß er sie nach
Regel 85a noch innerhalb einer Nachfrist
von zwei Monaten, gerechnet vom 18.
April 1983 an, nachholen könne, sofern
er eine Zuschlagsgebühr von 50% ent-
richte. Diese Frist lief entsprechend der
Regel 85 (1) am 20. Juni 1983 ab, weil
auch der 19. Juni auf einen Sonntag fiel.
Die Gebühren und die Zuschlagsgebühr
wurden jedoch erst am 21. Juni 1983 auf
einem Bankkonto des Europäischen
Patentamts  gutgeschrieben.

II. In einer Mitteilung vom 13. Juli 1983

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the Legal Board of
Appeal dated
29 May 1985
J 05/84* **

Composition of the Board:

Chairman: R. Singer
Members: M. Prélot

O. Bossung

Applicant: Rippes S.A.

Headword: "Computer fault/RIPPES"

Article 8 (1) (a) of the Rules relating to
Fees
"Date on which payment is considered
to have been made" "Computer fault
at a bank where the EPO holds an
account"

Headnote

If a cheque is remitted, in payment of
filing, search or designation fees within
the time limit provided for in Rule 85a, to
a bank where the EPO holds an account
but is not credited to the Office until that
time limit has expired and this is due to a
fault in the bank´s computer, payment
may nevertheless be considered to have
been made in time if there was no
reasonable possibility of foreseeing the
delay and it has been established that
the applicant was no longer able to
dispose of the amount remitted.

Summary of Facts and Submissions
I. The appellant filed European patent
application No. 8345007.6 on 17 March
1983 claiming a French priority of 17
March 1982.

The filing, search and designation fees
were due on 18 April 1983, 17 April being
a Sunday. Payment not having been
made by that date, the applicant´s pro-
fessional representative was informed
that under Rule 85a he still had a two-
month period of grace from 18 April
1983, provided he paid a 50% surcharge.
Pursuant to Rule 85(1) this period ex-
pired on 20 June 1983, 19 June also
being a Sunday.

The amount of the fees and surcharge
was not credited to a European Patent
Office bank account until 21 June 1983.

II. In a communication dated 13 July

DECISIONS DES
CHAMBRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique du
29 mai 1985
J 05/84* **

Composition de la Chambre:

Président: R. Singer
Membres: M. Prélot

O. Bossung

Demanderesse: Rippes S.A.
Référence: "Non-fonctionnement
ordinateur/RIPPES"
CBE Art. 8 (1) (a) du règlement relatif
aux taxes

"Date à laquelle le paiement est réputé
effectué"  "Non-fonctionnement de
l´ordinateur d´une banque gérant un
compte de l´OEB"

Sommaire
Si un chèque adressé à une banque
gérant un compte de l´OEB en vue du
paiement des taxes de dépôt, recherche
et désignation à l´intérieur du délai pré-
vu par la règle 85bis n´est porté au crédit
de l´Office qu´après l´expiration de ce
délai, par suite d´un non-fonctionnement
de l´ordinateur de l´institut bancaire, le
paiement peut néanmoins être consi-
déré comme réalisé en temps utile si,
d´une part, le retard intervenu n´était pas
raisonnablement prévisible et si, d´autre
part, il est établi que le déposant ne
pouvait plus disposer du montant du
chèque remis à la banque.

Exposé des faits et conclusions
I. La requérante a déposé le 17 mars
1983  la demande de brevet européen n°
8345007.6 en revendiquant une priorité
française du 17 mars 1982.

Les taxes de dépôt, de recherche et de
désignation étaient dues le 18 avril 1983,
le 17 étant un dimanche. Le paiement
n´ayant pas été effectué à cette date, le
mandataire du déposant était informé
qu´il disposait encore, en application des
dispositions de la règle 85bis et moyen-
nant paiement d´une surtaxe de 50%,
d´un délai supplémentaire de deux mois
à compter du 18 avril 1983. Ce délai
expirait, à raison des dispositions de la
règle 85 (1), le 20 juin 1983, le 19 étant
également un dimanche.

En fait, le montant des taxes et de leur
majoration ne devait être porté au crédit
d´un compte bancaire de l´Office euro-
péen des brevets que le 21 juin 1983.

II. Par communication du 13 juillet 1983,
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wies die Eingangsstelle des Euro-
päischen Patentamts die Beschwerde-
führerin darauf hin, daß ihre Patentan-
meldung gemäß Regel 69 (1) EPÜ als
zurückgenommen gelte, weil die Gebüh-
ren nicht fristgerecht entrichtet worden
seien.
Die Beschwerdeführerin machte gel-
tend, daß sie der Banque Nationale de
Paris (BNP)  Agence France Etranger
 bereits am 15. Juni 1983 einen Scheck
über einen Betrag von 12 340 FF (der
den betreffenden Gebühren zuzüglich
der Zuschlagsgebühr entspricht) zuge-
sandt habe, den diese am 17. Juni 1983,
einem Freitag, auch erhalten, aber erst
am folgenden Dienstag, den 21. Juni
1983, dem Amt gutgeschrieben habe.

Dies  wurde in einem Schreiben der BNP
vom 8. August 1983 bestätigt. Die Bank
erklärte mit Fernschreiben vom 5. Okto-
ber 1983, daß sie für diese Verzögerung,
die auf einen Ausfall ihres Computers
zurückzuführen sei,  verantwortlich sei.
Die Beschwerdeführerin beantragte
nach Regel 69 (2) EPÜ eine Entschei-
dung der Eingangsstelle, die am 22.
November 1983 getroffen wurde; darin
heißt es, daß die europäische Patentan-
meldung als zurückgenommen gelten
müsse, da nach Artikel 8 (1) a) der
Gebührenordnung als maßgebender
Zahlungstag nur der Tag gelten könne,
an dem der Betrag der Zahlung einem
Bankkonto des Amts gutgeschrieben
werde.

III. Gegen diese am 30. November 1983
zugestellte Entscheidung legte die Be-
schwerdeführerin Beschwerde ein . . .

V. Auf Anfrage des Berichterstatters der
Beschwerdekammer führte die BNP mit
Schreiben vom 17. April 1985 und einem
ergänzenden Fernschreiben vom 6. Mai
1985  aus, daß der Computerausfall am
20. Juni 1983 völlig unvorhersehbar ge-
wesen sei und der Zahlungsbetrag vor-
übergehend nicht nur für den Zahlungs-
empfänger, das EPA, dem er nicht habe
gutgeschrieben werden können, son-
dern auch für den Einzahler, also die
Beschwerdeführerin, nicht verfügbar ge-
wesen sei; diese habe ihren Scheck auch
dann nicht zurückerhalten können, wenn
sie dies verlangt hätte.

Entscheidungsgründe
A. . . .
B. Zur Sache

1. Aus den Artikeln 5(1)a) und 8 (1) a)
der Gebührenordnung geht klar hervor,
daß bei einer Zahlung durch Überwei-
sung auf ein Bankkonto  wie im vorlie-
genden Fall  die Zahlung erst zu dem
Zeitpunkt als bewirkt gilt, an dem der
überwiesene Betrag dem Empfänger
"gutgeschrieben wird"; im vorliegenden
Fall war dies demnach der 21. Juni 1983;
die Frist hingegen war bereits am 20.
Juni abgelaufen.

2. Von diesem Grundsatz gibt es zwar
nach Artikel 8 (3) der Gebührenordnung
eine förmliche Abweichung, auf die hier

1983 the European Patent Office´s Re-
ceiving Section notified the appellant in
accordance with Rule 69(1) EPC that his
patent application was deemed to be
withdrawn since the fees had not been
paid within the time limits.

The appellant stated that on 15 June
1983 he had sent a cheque for FF 12 340
(in respect of the fees plus surcharge) to
the Banque Nationale de Paris (BNP),
Agence France Etranger, which had duly
received it on Friday, 17 June 1983, but
had not credited it to the Office until the
following Tuesday, 21 June 1983.

This is confirmed by a letter dated 8
August 1983 from the BNP. In a telex
dated 5 October 1983 the bank points out
that it was itself responsible for this
delay, which was due to a fault in its
computer. In a decision given under Rule
69 (2) EPC on 22 November 1983 at the
applicant´s request, the Receiving Sec-
tion took the view that the European
patent application must be deemed to be
withdrawn since Article 8(1)(a) of the
Rules relating to Fees does not allow any
date other than that on which the
amount of the payment is entered in a
bank account held by the Office to be
considered as the date of payment.

III. This decision was notified on 30
November 1983 and the appellant filed
an appeal against it . . .

V. Questioned by the rapporteur of the
Board of Appeal, the BNP stated in a
letter dated 17 April 1985, followed up by
a telex dated 6 May 1985, that the inci-
dent involving the computer on 20 June
1983 had been totally unforeseeable and
had made the amount paid temporarily
unavailable not only to the payee  the
EPO  to whom it could not be credited,
but also to the issuer the appellant 
who would not have been able to have
his cheque returned if he had requested
it.

Reasons for the Decision

A. . . .
B. Discussion of the merits
1. Articles 5 (1) (a) and 8 (1) (a) of the
Rules relating to Fees indicate clearly
that where payment is made by transfer
to a bank account held by the Office  as
in the present case  the said payment
is considered to have been made only on
the date on which its amount "is entered
in a bank account" held by the payee; in
this case, 21 June 1983, whereas the
time limit expired on 20 June.

2. The formal exception to that principle
in Article 8 (3) of the Rules relating to
Fees cannot be invoked here since it

la Section de dépôt de l´Office européen
des brevets notifiait à la requérante que,
conformément à la règle 69 (1) de la
CBE, sa demande de brevet était réputée
retirée, les taxes n´ayant pas été acquit-
tées dans les délais.

La requérante a fait valoir qu´elle avait
adressé dès le 15 juin 1983 un chèque
d´un montant de 12 340 FF (représentant
les taxes litigieuses avec majoration) à la
Banque Nationale de Paris (BNP) 
Agence France Etranger qui l´avait
bien reçu le 17 juin 1983  un vendredi

mais ne l´avait porté au crédit de
l´Office que le mardi suivant 21 juin
1983.

Le fait est confirmé par une lettre de la
BNP du 8 août 1983. Par télex du 5
octobre 1983, la banque précise que ce
retard lui était imputable et était dû à un
non-fonctionnement de son ordinateur.
La requérante a sollicité en application
de la règle 69 (2) de la CBE, une décision
de la Section de dépôt qui intervenait le
22 novembre 1983 et maintenait que la
demande de brevet européen devait être
réputée retirée, l´article 8 (1) a) du règle-
ment relatif aux taxes ne permettant pas
de retenir comme date du paiement une
autre date que celle à laquelle le mon-
tant du versement est porté au crédit
d´un compte bancaire de l´Office.

III. Contre cette décision signifiée le 30
novembre 1983, la requérante a formé
recours . . .

V. La BNP questionnée par le rapporteur
de la Chambre de recours a précisé par
lettre du 17 avril 1985 complétée par
télex du 6 mai 1985 que l´incident sur-
venu à l´ordinateur le 20 juin 1983 avait
été totalement imprévisible et avait ren-
du le montant du paiement momentané-
ment indisponible non seulement pour
son bénéficiaire l´OEB  au crédit
duquel il n´avait pu être porté, mais aussi
pour le débiteur  ici, la requérante
qui n´aurait pu obtenir, si elle l´avait
demandé, le retour de son chèque.

Motifs de la décision

A. .. .
B. Sur le bien fondé du recours
1. Il résulte clairement des articles
5 (1) a) et 8(1)a)  du règlement relatif
aux taxes que dans l´hypothèse d´un
paiement par virement à un compte
bancaire de l´Office  comme ce fut le
cas en l´espèce celui-ci n´est réputé
effectué qu´à la date à laquelle son mon-
tant "est porté au crédit" du bénéfi-
ciaire; ici, par conséquent, le 21 juin
1983 alors que le délai expirait le 20 juin.

2. Ce principe comporte, il est vrai, une
dérogation formelle découlant de l´arti-
cle 8 (3) du règlement relatif aux taxes

* Übersetzung. * Translation. * Texte officiel.























 








aber nicht eingegangen werden soll, da
es in dem genannten Artikel um Fälle
geht, in denen der Zahlungsauftrag
"spätestens 10 Tage vor Ablauf" der
Frist erteilt worden ist, was im vorliegen-
den Fall jedoch nicht zutrifft.

3. Hingegen hat die Juristische Be-
schwerdekammer in einer früheren Ent-
scheidung bei der Auslegung des Arti-
kels 8 (1) a) eingeräumt, daß "als maß-
gebender Zahlungstag . . . bereits der
Tag gelten [kann], an dem die erfolgte
Zahlung dem EPA durch die kontofüh-
rende Bank mitgeteilt worden ist, auch
wenn diese Zahlung auf dem Konto der
Europäischen Patentorganisation erst
nach diesem Tag gutgeschrieben wurde.
Voraussetzung hierfür ist, daß von der
Mitteilung an ein Rückruf der Zahlung
durch den Zahlenden nicht mehr und
eine Verfügung des EPA über den ge-
zahlten Betrag bereits möglich ist"
(J 26/80 vom 13. November 1981, ABI.
EPA 1982, 7).

4. In einer späteren Entscheidung hat
eine Technische Beschwerdekammer
entschieden, daß eine rechtliche Situa-
tion, die der Gutschrift einer Zahlung auf
einem Postscheckkonto des Amts gleich-
kommt, auch dann vorliegt, wenn  wie
im damaligen Fall  die Zahlung der
Einspruchsgebühr unter Bedingungen
erfolgt, die ihren Rückruf durch den Ein-
zahlenden oder eine Vordatierung aus-
schließen (T 214/83 vom 3. September
1984, ABI. EPA 1985, 10).

5. Die beiden genannten Entscheidun-
gen haben ihre Berechtigung, wenn man
den Artikel 8 (1) a) der Gebührenord-
nung nicht dem Buchstaben, sondern
dem Sinne nach auslegt; der dem Buch-
staben a zugrunde liegende Gedanke
findet sich übrigens auch in anderen
Bestimmungen desselben Artikels, ins-
besondere in Buchstabe c, wieder, wo
als Zahlungstag der Tag der Übergabe
eines Schecks und nicht dessen "Ein-
lösung" genannt ist.
Die Urheber des Übereinkommens woll-
ten zum Ausdruck bringen, daß eine
Zahlung grundsätzlich erst dann als be-
wirkt gilt, wenn sich der Zahlungsbetrag
tatsächlich im Besitz des EPA befindet
und der Einzahlende über die einge-
zahlte Summe nicht mehr verfügen
kann. Die Vorschrift, daß als Zahlungs-
tag der Tag der Gutschrift auf einem
Konto gilt, ist im wesentlichen als Ver-
waltungsvorschrift zu sehen, die die
Buchführung des EPA erleichtern soll.
Diese Überlegungen zeigen, daß der
Ausdruck "der Tag, an dem die Zahlung
... gutgeschrieben wird" nicht zu eng
ausgelegt werden darf.

Außerdem muß nach Ansicht der Kam-
mer der Tatsache Rechnung getragen
werden, daß es zum Zeitpunkt der Aus-
arbeitung der Gebührenordnung noch
nicht möglich war, die von den Bankin-
stituten heutzutage durchweg benutzten
modernen elektronischen Datenverar-

applies only where payment was initi-
ated "not later than 10 days before the
expiry" of the period, which was not the
case.

3. In an earlier Decision, however, the
Legal Board of Appeal, interpreting
Article 8 (1) (a) referred to above, ruled
that  "the date on which a payment shall
be considered to have been made . . .
can include the date on which the EPO is
advised by a bank which holds an
account in the name of the European
Patent  Organisation that the payment
has been received, even though the pay-
ment is not entered in the account until
after that date, provided that, once the
EPO has been so advised, the payer can
no longer revoke his payment and pro-
vided also that the EPO immediately has
the right to dispose of the moneys paid."
(J 26/80 dated 13 November 1981. OJ
(EPO) 1/1982, p. 7).

4. In a later Decision, a Technical Board
of Appeal ruled that a legal situation
equivalent to the crediting of a Post
Office Giro account held by the Office
obtained when, in view of the particular
circumstances, the amount of an opposi-
tion fee had been paid in in such a way
that it was impossible for it to be
withdrawn by the issuer or antedated
(T 214/83 dated 3 September 1984. OJ
(EPO) 1/1985, p. 10).

5. These two Decisions are supported
not by the letter but by the spirit of
Article 8 (1) (a) of the Rules relating to
Fees,  the principle of which is also con-
tained in other provisions of the same
Article and in particular 8 (1) (c), which
specifies as the date of payment the date
on which a cheque is received and not
that on which it is "met".

The authors of the Convention intended
that, in principle, payment should be
considered to have been made only
from the moment when the sum is virtu-
ally in the possession of the EPO and the
issuer can no longer dispose of it. The
provision whereby the date on which
payment is considered to have been
made is that on which it is "entered in a
bank account or a Giro account .. ."
must be regarded as essentially of an
administrative nature and designed to
facilitate the efficient running of the
EPO´s accounts. The words "the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is entered in a bank account
or a Giro account" should not therefore
be interpreted too narrowly.
The Board further believes due con-
sideration should be given to the fact
that, when the Rules relating to Fees
were drawn up, modern EDP techniques
now commonly used by banks could not
have been taken into account in all their
ramifications.

mais qui ne saurait être invoquée ici, les
situations visées étant celles où les
opérations aboutissant au paiement se
situent "au plus tard 10 jours avant
l´expiration" du délai, ce qui n´a pas été
le cas.

3. Par contre, dans une décision anté-
rieure, la Chambre juridique interprétant
l´article 8 (1) a) susvisé a admis que "la
date à laquelle le paiement est reputé
effectué . . . peut être celle à laquelle
l´OEB a été avisé par la banque qui tient
un compte au nom de l´Organisation
européenne des brevets que le paiement
a été réalisé, même lorsque ce paiement
n´a été porté au crédit du compte ban-
caire qu´après cette date, à la condition
toutefois que dès l´envoi de la communi-
cation de la banque, le payeur ne puisse
plus révoquer son ordre de paiement et
que l´Office européen des brevets ait le
droit de disposer des fonds immédiate-
ment" (J 26/80 du 13 novembre 1981. JO
OEB n° 1/1982, p. 7).

4. Dans une décision ultérieure, une
chambre de recours technique a jugé
qu´une situation juridique assimilable à
l´inscription au crédit d´un compte cou-
rant postal de l´Office était réalisée lors-
que compte tenu des circonstances par-
ticulières de l´espèce, le versement du
montant d´une taxe d´opposition était
intervenu de façon telle que son retrait
par le débiteur ou un antidatage étaient
exclus (T 214/83 du 3 septembre 1984.
JO OEB n° 1/1985, p. 10).

5. Les deux décisions citées trouvent
leur justification dans l´analyse de l´es-
prit et non de la lettre, de l´article 8 (1) a)
du règlement relatif aux taxes dont le
principe se retrouve d´ailleurs dans d´au-
tres dispositions du même article, no-
tamment 8 (1) c), retenant comme date
de paiement le dépôt d´un chèque et non
son "encaissement".

Ce que les auteurs de la Convention ont
voulu c´est qu´en principe le paiement
ne soit considéré comme parfait qu´à
partir du moment où son montant se
trouve virtuellement dans le patrimoine
de l´OEB et où le débiteur ne peut plus
disposer de la somme versée. La dispo-
sition selon laquelle la date à laquelle le
paiement est reputé effectué est celle de
son inscription "au crédit d´un compte
. . ." doit être considérée comme étant
essentiellement d´ordre administratif et
destinée à faciliter une bonne gestion de
la comptabilité de l´OEB. Les considéra-
tions qui précèdent montrent la néces-
sité de ne pas interpréter l´expression
"la date à laquelle le paiement est porté
au crédit" d´une manière trop étroite.
La Chambre estime encore qu´il doit être
tenu compte du fait que lors de l´élabo-
ration du règlement relatif aux taxes, les
opérations modernes de traitement élec-
tronique des informations par les insti-
tuts bancaires, devenues maintenant
courantes, ne pouvaient déjà être prises
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beitungsverfahren mit allen ihren Kon-
sequenzen zu berücksichtigen.

6. Man kann diese Vorschrift der Gebüh-
renordnung natürlich nur dann in dieser
Weise auslegen, wenn der Anmelder
alles in seinen Kräften Stehende getan
hat, damit die Zahlung rechtzeitig er-
folgt; wird die Zahlung bei einer Bank
vorgenommen, die ein Konto der EPO
führt, so wäre es übertrieben, Artikel
8 (3) anzuwenden, der offensichtlich
nicht auf diesen Sachverhalt zugeschnit-
ten ist.

7. Ein Scheck, der  wie im vorliegen-
den Fall  einer kontoführenden Bank
am Mittwoch zugeschickt wird und am
Freitag derselben Woche bei ihr eingeht,
hätte normalerweise spätestens am fol-
genden Montag auf dem Konto des
Empfängers gutgeschrieben werden
müssen. Die bei der Gutschrift aufgetre-
tene Verzögerung ist zweifellos auf
einen völlig unvorhersehbaren Compu-
terausfall zurückzuführen. Außerdem
hat die Bank ganz klar zum Ausdruck
gebracht, daß der Anmelder während
der Dauer des Computerausfalls seinen
Zahlungsauftrag nicht hätte zurückneh-
men können und über den Überwei-
sungsbetrag nicht mehr verfügen
konnte.

Mithin ist davon auszugehen, daß die
Zahlung rechtzeitig erfolgt ist.

8. Somit ist der Beschwerde stattzuge-
ben und die Entscheidung der Eingangs-
stelle vom 22. November 1983 aufzu-
heben.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Gründen
wird wie folgt entschieden:

1....
2. Die Entscheidung der Eingangsstelle
vom 22. November 1983 wird aufge-
hoben.

6. This interpretation of the Rules relat-
ing to Fees does of course presuppose
that the applicant has taken every
reasonable step to ensure that payment
was made in due time. However, it
would be excessive to apply the pro-
visions of Article 8 (3) which ob-
viously were not designed for such a
situation  when payment is made to a
bank at which the EPO holds an account.

7. A cheque sent on a Wednesday to a
bank at which the Office holds an
account and arriving, as in the present
case, on the Friday of the same week
ought normally to have been credited to
the payee on the following Monday at
the latest. The delay in the performance
of this operation was undoubtedly
caused by a totally unforeseeable fault in
the computer. Moreover the bank has
stated clearly that throughout the period
when this computer was not working the
applicant would have been unable to
withdraw his order and dispose of the
amount due for payment.

The payment must therefore be con-
sidered to have been made in due time.

8. Consequently, the appeal must be
allowed and the decision of the Receiv-
ing Section dated 22 November 1983 set
aside.

ORDER

For these reasons,

it is decided that:
1....

2. The decision of the Receiving Section
dated 22 November 1983 is to be set
aside.

en considération dans toutes leurs
conséquences.

6. Il est vrai que pour que l´on puisse
interpréter de la sorte cette disposition
du règlement relatif aux taxes, il est
indispensable que le déposant ait pris
toutes les mesures raisonables pour que
le paiement soit effectué à temps, mais il
serait excessif lorsque le paiement est
réalisé auprès d´une banque gérant un
compte de l´OEB d´appliquer les disposi-
tions de l´art. 8 (3) qui ne sont à l´évi-
dence pas conçues pour une telle situa-
tion.

7. Un chèque envoyé un mercredi à une
banque gérant un compte de l´Office et
lui parvenant comme dans le cas présent
le vendredi de la même semaine aurait
dû normalement être porté au compte
du bénéficiaire au plus tard le lundi
suivant. Le retard intervenu dans la réali-
sation de cette opération a procédé indu-
bitablement d´une carence totalement
imprévisible de l´ordinateur. En outre, la
banque a précisé clairement que pen-
dant toute la durée du non fonctionne-
ment de cet ordinateur, le déposant
n´aurait pu rétracter son ordre et dispo-
ser du montant de la somme à virer.

Il y a lieu en conséquence de considérer
que le paiement a bien été effectué en
temps utile.

8. Il convient dès lors d´accueillir le
recours et d´annuler la décision de la
Section de dépôt du 22 novembre 1983.

DISPOSITIF

Par ces motifs,

il est statué comme suit

1 ....

2. La décision de la Section de dépôt du
22 novembre 1983 est annulée.

* Übersetzung. * Translation. * Texte officiel.










Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1 vom
24. Juni 1985
T 204/83*

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: K. Jahn
Mitglieder: P. Lançon

M. Prélot

Anmelderin: Société Chimique des
Charbonnages S.A.

Stichwort: "Venturi/CHARBONNAGES"

EPÜ Artikel 52 (1), 54 (1), (2)
"Neuheit"  "schematische
Darstellung Einzelheiten"

Leitsatz

Ausschließlich zeichnerisch dargestellte
Merkmale gehören dann zum Stand der
Technik, wenn der Fachmann dem nur
gezeichneten Merkmal auch ohne Be-
schreibung eine technische Lehre ent-
nehmen kann. Abmessungen, die sich
aus einer Schemazeichnung nur durch
Nachmessen ergeben, gehören nicht
zum Offenbarungsgehalt eines Doku-
ments.

Sachverhalt und Anträge
I. Die am 28. November 1980 einge-
reichte und am 10. Juni 1981 unter
der Nummer 0030192 veröffentlichte
europäische Patentanmeldung Nr.´
80401694.7, für die die Priorität einer
Voranmeldung in Frankreich vom 30.
November 1979 in Anspruch genommen
wird, wurde mit Entscheidung der Prü-
fungsabteilung des Europäischen
Patentamts vom 8. September 1983 zu-
rückgewiesen. Der Entscheidung lag der
ursprünglich eingereichte einzige
Patentanspruch zugrunde.

Dieser Patentanspruch lautet wie folgt:

Verbesserung der Anordnung zum Ein-
leiten eines Gasstromes in Vorrich-
tungen zum Granulieren und/oder
Beschichten in einer Wirbelfontäne, die
einen unteren, sich trichterförmig erwei-
ternden Teil aufweisen, dessen kleinere
Grundfläche mit dem Durchmesser d mit
einem Gaszufuhrrohr, dessen Durch-
messer größer als d ist, durch einen sich
trichterförmig verengenden Teil verbun-
den ist, dessen kleinere Grundfläche
den Durchmesser d aufweist, dadurch
gekennzeichnet, daß zwischen der klei-
neren Grundfläche mit dem Durchmes-
ser d des sich trichterförmig erweitern-
den Teils der Granulierungskammer und
der kleineren Grundfläche mit dem
Durchmesser d des sich trichterförmig
verengenden Teils des Gaszufuhrrohres
ein zylindrischer Teil mit der Höhe
h >0,5 d und <0,66 d eingefügt ist.

II. Die Zurückweisung erfolgte wegen
mangelnder Neuheit, gestützt auf die
US-Patentschrift 3 110 626.

In der angefochtenen Entscheidung wird

Decision of the Technical Board
of Appeal 3.3.1 dated
24 June 1985
T 204/83*

Composition of the Board:
Chairman: K. Jahn
Members: P. Lançon

M. Prélot

Applicants: Société Chimique
Charbonnages S.A.

Headword: "Venturi/
CHARBONNAGES"

EPC Articles 52 (1), 54 (1), 54 (2)
"Novelty" "Diagrammatic
representation details"

Headnote
Features shown solely in a drawing form
part of the state of the art when a person
skilled in that art is able, in the absence
of any other description, to derive a
technical teaching from them. Dimen-
sions obtained merely by measuring a
diagrammatic representation in a docu-
ment do not form part of the disclosure.

Summary of Facts and Submissions
I. European patent application No.
80 401 694.7 filed on 28  November 1980
and published on 10 June 1981 (publica-
tion number 0 030 192) which claims the
priority of a French application of 30
November 1979 was refused by decision
of the Examining Division of the Euro-
pean Patent Office dated 8 September
1983.

The decision was based on the single
claim originally filed which read as
follows:
Improvements to the device for intro-
ducing a flow of gas into granulators
and/or coating apparatus of the spouted
bed type comprising a lower frustoconi-
cal portion tapering in one direction
whose tapered end of diameter d is
connected to a gas inlet duct of a dia-
meter greater than d by means of a
frustoconical portion tapering in the
opposite direction whose tapered end is
also of diameter d, characterised in that
a cylindrical portion of a height h greater
than 0.5 d and less than 0.66 d is inserted
between the oppositely tapering ends of
diameter d of the frustoconical portions
of the granulating chamber and gas inlet
duct.

II. The application was refused on
grounds of lack of novelty having regard
to USA3 110 626.

According to the disputed decision an

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.1 du
24 juin 1985
T 204/83*

Composition de la Chambre:
Président: K. Jahn
Membres: P. Lançon

M. Prélot

Demandeur: Société Chimique des
Charbonnages S.A.

Référence:  "Venturi/CHARBONNAGES"

CBE Art. 52 (1), 54 (1), 54 (2)

"Nouveauté" "Représentation
schématique Détails"

Sommaire
Des caractéristiques représentées exclu-
sivement par un dessin font partie de
l´état de la technique lorsque l´homme
du métier peut lire en elles un enseigne-
ment technique, en l´absence de toute
autre description. Des dimensions qui ne
résultent que de mesures effectuées sur
une représentation schématique dans
un document ne font pas partie de la
divulgation.

Exposé des faits et conclusions
I. La demande de brevet européen n°
80401694.7, déposée le 28 novembre
1980 et publiée le 10 juin 1981 sous le
numéro 0030192, pour laquelle est re-
vendiquée une priorité du 30 novembre
1979, fondée sur un dépôt antérieur en
France, a été rejetée par décision du 8
septembre 1983 de la Division d´examen
de l´Office européen des brevets. Cette
décision a pour base la revendication
unique d´origine.

La rédaction de cette revendication est la
suivante:

Perfectionnement au dispositif d´intro-
duction du courant gazeux dans les
appareils de granulation et/ou d´enro-
bage en lit jaillissant comportant une
partie inférieure tronconique divergente
dont la base de plus petit diamètre d est
reliée à une conduite d´alimentation en
gaz de diamètre supérieur à d par l´inter-
médiaire d´une partie tronconique
convergente dont la petite base a pour
diamètre d caractérisé par le fait que l´on
intercale entre les petites bases de dia-
mètre d des parties tronconiques diver-
gente de l´enceinte de granulation et
convergente de la conduite d´alimenta-
tion en gaz, une partie cylindrique ayant
une hauteur h supérieure à 0,5 d et
inférieure à 0,66 d.

II. Le rejet avait pour motif l´absence de
nouveauté et se basait sur le brevet
USA3 110 626.
Selon la décision mise en cause, un
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ausgeführt, daß eine alle Merkmale des
einzigen Patentanspruchs aufweisende
verbesserte Anordnung zur Einleitung
eines Gasstromes in eine Vorrichtung
zur Beschichtung in einer Wirbelfontäne
bereits in der US-Patentschrift offenbart
sei. Die Prüfungsabteilung stützt sich im
wesentlichen auf die Abbildung 9 in der
amerikanischen Patentschrift, in der eine
Ausführungsart des unteren Teils der in
der Patentschrift beschriebenen Be-
schichtungsvorrichtung dargestellt ist.
Nach den Messungen, die die Prüfungs-
abteilung an der Abbildung 9, in der der
zylindrische Teil gut zu sehen ist, vorge-
nommen hat, ist die Höhe h zwischen
den beiden waagrechten Linien, die den
verengten zylindrischen Teil (37) begren-
zen, größer als 0,5 d und kleiner als 0,66
d, wobei d den Abstand zwischen den
schraffierten Wänden darstellt, die den
inneren Durchmesser des zylindrischen
Teiles bilden.

III. Die Beschwerdeführerin hat gegen
diese Entscheidung am 9. November
1983 Beschwerde eingelegt und diese
am 11. November 1983 begründet. Die
entsprechende Gebühr ist ordnungsge-
mäß entrichtet worden.
In der Beschwerdebegründung weist die
Beschwerdeführerin darauf hin, daß sich
mit der Vorrichtung nach der US-Patent-
schrift keine Wirbelfontäne erzielen
lasse, weil sie mit einer zylindrischen
Wand versehen sei.

Sie macht ferner geltend, daß das an-
hand der Abbildung 9 der US-Patent-
schrift errechnete Verhältnis h:d 0,5 be-
trage; außerdem seien in der Beschrei-
bung dieser Patentschrift keine Maße
angegeben.
Die Beschwerdeführerin beantragt sinn-
gemäß die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung.

Entscheidungsgründe

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106, 107 und 108 EPÜ. Sie ent-
spricht ferner der Forderung der Regel
64 b) EPÜ nach Angabe des Umfangs, in
dem eine Änderung oder Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung begehrt
wird. Wenn die Beschwerdeführerin for-
muliert, sie wolle gegen die Entschei-
dung der Prüfungsabteilung "Be-
schwerde einlegen", dann ist dies so zu
verstehen, daß sie die Aufhebung dieser
Entscheidung in vollem Umfang begehrt
(s. Entscheidung T 07/81, Färben linearer
Polyamide/CIBA-GEIGY, ABI. EPA 1983,
98).

2. In formeller Hinsicht ist der einzige
Patentanspruch nicht zu beanstanden.
Auch die Prüfungsabteilung hat übri-
gens ausschließlich Einwände aufgrund
des Artikels 54 EPÜ erhoben.

3. Übereinstimmend mit der Prüfungs-
abteilung sieht auch die Kammer die US-
Patentschrift 3 110 626 für den nächst-
liegenden Stand der Technik an.

Gegenstand dieser Entgegenhaltung ist

improved device for introducing a flow
of gas into a coating apparatus of the
spouted bed type having all the features
of the claim of the application had
already been disclosed by the US patent.
The Examining Division based its argu-
ment essentially on Figure 9 of this
patent which shows an embodiment of
the base portion of the coating device
described therein.

According to measurements made by
the Examining Division on this Figure 9,
which clearly shows the cylindrical por-
tion, the height h as measured between
the two horizontal lines defining the
narrower cylindrical portion (37) is
greater than 0.5 d and less than 0.66 d, d
being taken as the distance between the
hatched walls defining the internal dia-
meter of the cylindrical portion.

III. The applicants appealed against the
decision on 9 November 1983, submit-
ting a statement of grounds on 11
November 1983 and duly paying the
appeal fee.

In their written statement the appellants
point out that the type of apparatus used
in the case of the US patent would not
allow a spouted bed to be produced
because of the existence of a cylin-
drically shaped partition within the
apparatus described.

The appellants also claim that the ratio
of h to d as measured on Figure 9 of the
US patent is 0.5 and that the dimensions
are not stipulated in the text.

By implication the appellants request
that the decision of 8 September 1983 be
set aside.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles 106,
107 and 108 EPC, as also with Rule 64 (b)
which requires that the statement of
grounds indicate the extent to which
amendment or cancellation of the
decision is requested. The expression
"to lodge an appeal" against a decision
of the Examining Division should be
understood as meaning that the
appellant is asking that the decision be
set aside in its entirety (see Decision
T 07/81, "Dyeing of linear polyamides/
CIBA-GEIGY, OJ (EPO) 3/83, p. 98).

2. The claim gives no cause for objection
on formal grounds. Moreover the objec-
tions raised by the Examining Division
were based entirely on Article 54 EPC.

3. The Board concurs with the Examin-
ing Division in recording USA
3 110 626 as constituting the closest
prior art.

This patent relates to an apparatus for

dispositif perfectionné d´introduction de
courant gazeux dans un appareil d´enro-
bage en lit jaillissant, qui répondrait à
toutes les caractéristiques de la revendi-
cation unique serait divulgué dans le
brevet américain. La Division d´examen
se base essentiellement sur la figure 9
du brevet américain, qui illustre un
mode de réalisation de la base du dispo-
sitif d´enrobage décrit dans ce brevet.

Selon les mesures faites par la Division
d´examen sur cette figure 9, dans
laquelle la partie cylindrique est bien
apparente, la hauteur h prise de l´une à
l´autre des deux lignes horizontales déli-
mitant la partie cylindrique étranglée
(37) serait supérieure à 0,5 d et inférieure
à 0,66 d, la distance d étant prise entre
les parois hachurées qui délimitent le
diamètre intérieur de la partie cylin-
drique.

III. La demanderesse a formé un recours
contre cette décision, le 9 novembre
1983, et motivé celui-ci le 11 novembre
1983. La taxe correspondante a été
dûment acquittée.

Dans son mémoire à l´appui du recours,
la requérante fait remarquer que le type
d´appareil utilisé selon le brevet améri-
cain ne permettrait pas d´obtenir un lit
jaillissant en raison de la présence d´une
cloison cylindrique dans l´appareillage
décrit.

La requérante fait remarquer en outre
que le rapport h/d calculé à partir de la
figure 9 du brevet américain serait de 0,5
et que de plus, les dimensions ne sont
pas définies dans le texte du brevet
américain.
Implicitement, la requérante sollicite en
fait l´annulation de la décision du 8
septembre 1983.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux exigences des
articles 106, 107 et 108 CBE. Il répond
également aux conditions énoncées à la
règle 64, lettre b) CBE, l´acte de recours
devant indiquer la mesure dans laquelle
une modification ou une révocation de la
décision attaquée est demandée. Par
l´expression  "former recours" contre la
décision de la Division d´examen, il faut
entendre que le requérant sollicite la
révocation de cette décision dans sa
totalité (voir décision T 07/81, Teinture
de polyamides linéaires/CIBA-GEIGY, JO
de l´OEB n° 3/83, p. 98).

2. La revendication unique ne soulève
aucune objection du point de vue for-
mel. Les objections formulées par la
Division d´examen étaient du reste uni-
quement fondées sur l´article 54 CBE.

Comme l´a fait la Division d´examen, la
Chambre  considère le brevet 
3 110 626 comme le document le plus
pertinent de l´état de la technique à
prendre en considération.
L´objet de cette antériorité est un dispo-
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eine Vorrichtung zur Erzeugung eines
geschlossenen, gleichmäßigen Über-
zugs auf Teilchen in der Weise, daß in
der Zeiteinheit ein Maximum an Teil-
chen mit einem Minimum an Beschich-
tungsmaterial in Berührung gebracht
wird (vgl. Spalte 1, Zeilen 38 54). Sie
besteht aus vier Teilen, nämlich a) einer
Beschichtungskammer, die im unteren,
trichterförmigen Teil ein zylindrisch oder
konisch geformtes Führungselement in
axialer Anordnung enthält, b) einem an
den unteren Teil der Kammer anschlie-
ßenden Venturi-Rohr mit darin axial und
beweglich angeordneter Düse für die
Beschichtungsflüssigkeit, c) einem Mit-
tel zur Gaszufuhr durch das Venturi-Rohr
in die Beschichtungskammer und d)
einem Mittel zur Abtrennung der vom
Gasstrom in den oberen Teil der Kam-
mer mitgeführten Teilchen sowie deren
Rückführung zur Kammer (vgl. Anspruch
1). Übrigens wird ausdrücklich darauf
hingewiesen, daß der Ausdruck "Ven-
turi" hier nicht unbedingt die Abmes-
sungen eines Venturi-Rohrs im üblichen
fachmännischen Sprachgebrauch be-
zeichnet (vgl. Spalte 3, Zeilen 23 27).

Die Vorrichtung ist für eine diskontinu-
ierliche Arbeitsweise bestimmt, wobei
die Masse der Teilchen in der Beschich-
tungskammer umläuft. Die an der Kam-
merwand abwärts fließenden Teilchen
mischen sich im unteren Teil der Kam-
mer mit den aus dem Gasstrom nach d
abgetrennten, durch das Venturi-Rohr
zurückgeführten Teilchen; diese werden
dann vom Gasstrom erfaßt und strömen
im Inneren des Führungselements der
Beschichtungskammer nach oben (vgl.
Spalte 5, Zeile 55 bis Spalte 6, Zeile 11).

Hieraus ergibt sich, daß die bekannte
Vorrichtung die Merkmale des Oberbe-
griffs des anmeldungsgemäßen Patent-
anspruchs sowie einige Merkmale des
kennzeichnenden Teils aufweist, näm-
lich einen Zylinder zwischen dem
oberen, zur Granulierungskammer hin
divergierenden  trichterförmigen Ab-
schnitt und dem unteren, zur Gasein-
speisung hin konvergierenden trichter-
förmigen Abschnitt.
Auf den ersten Blick besteht der einzige
Unterschied zwischen der anmeldungs-
gemäßen  Vorrichtung und der nach der
obengenannten Entgegenhaltung in der
Höhe des zylindrischen Teiles, die
größer als 0,5 d und kleiner als 0,66 d
sein soll (wobei d der kleinere Durch-
messer der trichterförmigen Abschnitte
ist).

4. Es stellt sich daher die Frage, ob
dieses Merkmal neu oder  wie in der
angefochtenen Entscheidung ausgeführt

 für den Fachmann unmittelbar und
eindeutig aus der obengenannten US-
Patentschrift herleitbar ist.

Nach  Artikel 54 (2) EPÜ bildet den Stand
der Technik alles, was vor dem Anmel-
detag der europäischen Patentanmel-

uniformly and accurately coating dis-
crete solids by ensuring that a maximum
amount of such solids is brought into
contact with a minimum amount of coat-
ing material for a given period of time
(see column 1, lines 38 to 54). The
apparatus is composed of four elements,
namely: (a) a coating chamber having a
tubular or conical control element axially
positioned within a funnel-shaped base
region, (b) a Venturi tube connected to
the base of the coating chamber and
having an atomiser assembly axially
positioned and vertically translatable
within it for injecting the liquified coat-
ing material, (c) a means for supplying a
gas stream to pass first through the
Venturi tube and then through the coat-
ing chamber, (d) a means for separating
discrete solids taken off with the gas
stream at the top of the chamber and
feeding them back to the chamber (see
Claim 1). Moreover, it is expressly stated
that the term "Venturi" used in this
context does not necessarily mean that
the design dimensions are those
generally associated with a true Venturi
by a person skilled in the art (see column
3, lines 23 to 27).

The coating apparatus is designed for
batch operation and the mass of solid
particles circulate within the coating
chamber. As they move downwards
along the chamber walls they become
mixed in the lower part of the chamber
with particles that have left the gas
stream as described in (d) and collected
by the Venturi. There they are again
entrained in the gas stream and move
upwards within the control portion of
the coating chamber (see column 5, line
55 to column 6, line 11).

It is clear from the foregoing that the
conventional apparatus displays the
features mentioned in the prior art part
of the claim and some of those included
in the characterising clause, namely the
fact that a cylindrical portion is inserted
between the narrow ends of the frusto-
conical granulating chamber and gas
inlet duct which are arranged to taper in
opposite directions.

At first glance the only difference be-
tween the application and the US patent
lies in the height of the cylindrical por-
tion which is greater than 0.5 d and less
than 0.66 d, d being the smallest dia-
meter of the frustoconical portions.

4. The question that arises is whether
this feature is novel or whether, as the
disputed decision maintains, it may be
derived directly and unmistakably from
the US patent by a person skilled in the
art.

Article 54 (2) EPC lays down that the
state of the art comprises everything
made available to the public by means of

sitif assurant un enrobage précis et uni-
forme des particules, de telle manière
qu´un maximum de particules soit mis
en contact avec un minimum de matière
d´enrobage pendant un laps de temps
donné (cf. colonne 1, lignes 38 à 54). Ce
dispositif se compose de quatre élé-
ments, à savoir: a) une enceinte d´enro-
bage dont la partie inférieure en forme
d´entonnoir comprend un dispositif
de guidage de forme cylindrique ou
conique, disposé dans son axe, b) un
tube de Venturi raccordé à la base de
l´enceinte et comportant une buse à
translation verticale située dans son axe,
pour l´introduction du liquide d´enro-
bage, c) un dispositif assurant l´introduc-
tion du courant gazeux tout d´abord
dans le tube de Venturi, puis dans l´en-
ceinte d´enrobage, d) un dispositif assu-
rant la séparation des particules véhicu-
lées par le courant gazeux dans la partie
supérieure de l´enceinte, ainsi que leur
retour dans ladite enceinte (cf. revendi-
cation 1). Au demeurant, il est expressé-
ment signalé que le terme "Venturi" em-
ployé dans ce contexte n´implique pas
nécessairement les dimensions d´un
tube de Venturi, tel que le définit géné-
ralement l´homme du métier (cf. colonne
3, lignes 23 à 27).

Le dispositif d´enrobage est destiné à un
fonctionnement discontinu, la masse
des particules circulant à l´intérieur de
l´enceinte d´enrobage. Les particules s´é-
coulant vers le bas, le long des parois de
l´enceinte, se mélangent dans la partie
inférieure de celle-ci aux particules sépa-
rées du courant gazeux selon d) et rame-
nées par le tube de Venturi; les parti-
cules sont alors reprises par le courant
gazeux et se dirigent vers le haut à
l´intérieur de l´élément de guidage de
l´enceinte d´enrobage (cf. colonne 5,
ligne 55 à colonne 6, ligne 11).
Il ressort clairement de ce qui précède
que le dispositif connu montre les carac-
téristiques du préambule de la revendi-
cation de la demande, ainsi qu´une par-
tie de celles de la partie caractérisante, à
savoir la présence d´un cylindre intercalé
entre les parties tronconiques diver-
gente de l´enceinte de granulation et
convergente de la conduite d´alimenta-
tion en gaz.

De prime abord, la seule différence par
rapport au brevet américain, apportée
par la demande, réside dans la dimen-
sion de la hauteur de la partie cylindri-
que qui est supérieure à 0,5 d et infé-
rieure à 0,66 d (d étant le petit diamètre
des parties tronconiques).

4. La question qui se pose est celle de
savoir si cette caractéristique est nou-
velle ou si, comme il est dit dans la
décision querellée, elle peut être déduite
du brevet américain par l´homme du
métier d´une manière directe et sans
équivoque.
L´article 54 (2) CBE précise que l´état de
la technique est constitué par tout ce qui
a été rendu accessible au public avant la
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dung der Öffentlichkeit durch schriftliche
oder mündliche Beschreibung, durch
Benutzung oder in sonstiger Weise zu-
gänglich gemacht worden ist. Eine
schriftliche Beschreibung in diesem
Sinne kann auch eine Zeichnung sein. Ist
ein Merkmal lediglich in einer Zeichnung
dargestellt, ohne daß es erläuternd be-
schrieben ist, so ist besonders sorgfältig
zu prüfen, ob die bloße zeichnerische
Darstellung dem zuständigen Fachmann
eine für ihn erkennbare und ausführbare
Lehre zum technischen Handeln vermit-
telt. Für die Beantwortung dieser Frage
lassen sich keine allgemeinen Regeln
aufstellen, da sie zum einen vom Kennt-
nisstand des Fachmanns und zum ande-
ren von der Art und Weise der Darstel-
lung des Merkmals in der Zeichnung im
Einzelfall abhängt. Ist z. B. die Zeichnung
insbesondere einem bestimmten Merk-
mal gewidmet oder wird es in verschie-
denen Abbildungen wiederholt, so wird
es der Fachmann auch dann als eine
wesentliche technische Aussage erken-
nen, wenn es weder mit Worten noch
mit Zahlen beschrieben ist; ist dagegen
das Merkmal lediglich beiläufig in der
Darstellung einer komplizierten Vorrich-
tung enthalten, so wird es Fälle geben, in
denen der Fachmann den technisch rele-
vanten Sinn nicht oder erst mit dem
Wissen aus der neu angemeldeten Erfin-
dung begreifen kann.

5. Einen Fall der letztgenannten Art stellt
nach der Überzeugung der Kammer die
Abbildung 9 der genannten US-Patent-
schrift dar. Dort ist nämlich ein Venturi-
Rohr mit einem aufgesetzten Behälter
dargestellt, dessen oberer Abschluß nur
durch Wellenlinien wiedergegeben ist.
In dem dargestellten Teil des Behälters
ist ein seitlich gehaltenes, trichterförmi-
ges Rohr angeordnet, das unten in der
Höhe des Übergangs zwischen Venturi-
Rohr und Behälter mit einer gezackten
Linie wiedergegeben ist und sich gegen
das in den Behälter ragende Ende hin
leicht verjüngt. Im Venturi-Rohr befindet
sich eine nach oben gerichtete Düse. Der
Raum zwischen dem leicht konisch ge-
formten Rohr und der Behälterwand ist
dicht mit Teilchen gefüllt. Andere, weiter
auseinander liegende Teilchen sind vor
allem oberhalb und seitlich des Rohres
dargestellt. Die Düse dient offensichtlich
zur Zufuhr eines Mediums, wie die
von ihr ausgehenden, durch gestrichelte
Linien dargestellten Strahlen sowie 
als Fortsetzung dieser Strömungsrich-
tung  zwei nach oben weisende Pfeile
am oberen Ende des Rohres veran-
schaulichen.

6. Die Vorinstanz glaubt nun, die in der
Beschreibung nicht enthaltenen Zahlen-
angaben über die Ausgestaltung des
zylindrischen Mittelstückes des Venturi-
Rohrs bezüglich Höhe und Durchmesser
der  Abbildung 9 entnehmen zu dürfen.
Dabei verkennt sie den Informationsge-
halt dieser Abbildung.
Abbildung 9 wird in der Beschreibung
der US-Patentschrift als Schnitt der Be-

a written or oral description, by use, or in
any other way, before the date of filing
of the European patent application. For
the purposes of this Article a written
description may also take the form of a
drawing. When a feature is shown solely
in a drawing without any other clarifying
description a careful check should be
made to establish whether the mere
diagrammatic representation enables a
person skilled in the art to derive a
practical technical teaching therefrom. It
would be impossible to lay down
general rules as to how this should be
done because the reply in each case will
depend on the knowledge of the person
skilled in the art and of the way in which
the feature is shown in the drawing.
Thus if a drawing is specifically devoted
to disclosing a certain feature or if that
feature is systematically included in a
number of drawings a person skilled in
the art will see it as an important item of
technical information, even if the illus-
tration is unaccompanied by a verbal
description or numerical information. If
on the other hand, the feature is shown
in the drawing merely as an ancillary
element of a complicated device a per-
son skilled in the art will sometimes be
unable to elicit useful technical infor-
mation from the drawing, at least with-
out the information supplied in the
newly filed patent application.

5. The Board is of the opinion that Figure
9 of the aforementioned US patent is
one of the latter cases. It shows a Venturi
tube surmounted by a chamber ter-
minating in the drawing in a wavy line to
indicate that it is only a partial illus-
tration. The portion of the chamber
shown comprises a frustoconical tube
held in place by lateral supports and
with a serrated base situated where the
Venturi tube meets the container, the
tube tapering slightly towards the upper
end. A nozzle is positioned vertically
within the Venturi tube. The space be-
tween the frustoconical tube and the
walls of the container is largely filled
with particles. In addition, particles are
shown widely dispersed, mainly above
the tube but also on its sides. It is evident
from the chain-dotted lines radiating
from the tube, as from the two vertical
arrows above it to indicate a continu-
ation of the flow, that the function of the
tube is to convey a certain substance.

6. The Examining Division thought it
possible to derive from Figure 9 specific
dimensions for the height and diameter
of the central cylindrical portion of the
Venturi tube not stated elsewhere in the
description. This is going beyond the
information actually conveyed.

The text of the US patent describes
Figure 9 as a cut-away view of the

date de dépôt de la demande de brevet
européen par une description écrite ou
orale, un usage ou tout autre moyen.
Dans ce sens, une description écrite peut
être également un dessin. Lorsqu´une
caractéristique est uniquement repré-
sentée dans un dessin, en l´absence de
toute autre description explicite, il
convient de vérifier soigneusement si la
simple représentation graphique permet
à l´homme du métier de discerner un
enseignement pratique sur le plan tech-
nique. On ne saurait établir de règles
générales pour trancher cette question,
car la réponse qui peut y être apportée
dépend chaque fois des connaissances
de l´homme du métier et de la représen-
tation de la caractéristique dans le des-
sin. Ainsi, si un dessin est spécialement
consacré à la révélation d´une caractéris-
tique particulière, ou si cette caractéris-
tique est systématiquement reprise dans
différents dessins, l´homme du métier
verra, dans celle-ci, une importante in-
formation technique, même si l´illustra-
tion de la caractéristique n´est assortie
d´aucune description par des mots ou
des chiffres; par contre, si cette caracté-
ristique n´est contenue qu´accessoire-
ment dans la représentation d´un dispo-
sitif compliqué, l´homme du métier ren-
contrera des cas dans lesquels il ne
parviendra par à discerner l´information
technique utile, du moins sans faire in-
tervenir les connaissances tirées de l´in-
vention nouvellement déposée.

5. La Chambre estime que la figure 9 du
brevet américain susmentionné cons-
titue un de ces cas. En effet, elle illustre
un tube de Venturi surmonté d´un réci-
pient dont la représentation est inter-
rompue vers le haut par une ligne ondu-
lée. La partie représentée du récipient
comporte un tube tronconique, main-
tenu par des supports latéraux, dentelé à
la base située au niveau de la jonction du
tube de Venturi et du récipient, et qui se
rétrécit légèrement vers son extrémité
supérieure. A l´intérieur du tube de Ven-
turi se trouve une buse disposée vertica-
lement. L´espace compris entre le tube
tronconique et les parois du récipient est
abondamment rempli de particules. En
outre, des particules très dispersées sont
représentées principalement au-dessus
du tube, mais aussi sur ses côtés. Il est
évident que la buse est destinée à ame-
ner une matière, comme l´indiquent le
faisceau de traits interrompus auquel
elle sert de point de départ et les deux
flèches verticales placées au-dessus du
tube, qui figurent la prolongation du
flux.

6. La Division d´examen a cru pouvoir
déduire de la figure 9 les chiffres  non
contenus ailleurs dans la description 
relatifs à la hauteur et au diamètre de la
partie centrale cylindrique du tube de
Venturi. C´est aller au delà de l´informa-
tion fournie par cette figure.

En effet, dans la description du brevet
américain, la figure 9 est présentée
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schichtungsvorrichtung nach Abbildung
8 bezeichnet; Abbildung 8 wiederum ist
die schematische Darstellung ("dia-
grammatic representation") einer be-
sonderen Ausgestaltung der beschrie-
benen Vorrichtung. Daraus ergibt sich,
daß die Abbildung 9 selbst eine schema-
tische Darstellung des Bereichs um das
Venturi-Rohr ist.
Dem Begriff der schematischen Darstel-
lung wird auch durch die Beschreibung
der US-Patentschrift keine andere als
seine übliche Bedeutung gegeben.

Eine schematische Darstellung wendet
sich bekanntlich an das Urteils- oder
Unterscheidungsvermögen des Betrach-
ters und nicht an sein Erinnerungsver-
mögen. Sie zeigt die allgemeine Anord-
nung eines Gegenstands und ist auf die
wesentlichen Merkmale beschränkt (s.
Grand Larousse Encyclopédique 1964).
Diese Definition entspricht inhaltlich der
der wichtigsten englischsprachigen
Nachschlagewerke (s. The Oxford Eng-
lish Dictionary 1969; Webster´s Third
New International Dictionary 1976; The
New Encyclopaedia Britannica 1977).

Daraus folgt, daß sich eine schematische
Darstellung auf die wesentlichen Merk-
male des abgebildeten Gegenstands be-
schränkt und daß sie beliebig Raum für
die Umsetzung in die Praxis läßt. Die
bloße schematische Darstellung eines
erst noch im Detail auszuarbeitenden
Prinzips stellt aber keine exakte Arbeits-
anweisung an den Fachmann im Sinne
einer technischen Lehre dar.

7. Die Kammer vertritt abschließend die
Auffassung, daß eine schematische Dar-
stellung dem Fachmann helfen soll,
die im Dokument beschriebene Lehre
rascher zu verstehen. So nützlich Illustra-
tionen zum rascheren Verständnis der
beschriebenen Gegenstände auch sein
mögen, so kann ihnen doch nicht die
Bedeutung einer in jeder Hinsicht genau-
en Abbildung gegeben werden. Kein
Fachmann würde daher eine Schema-
zeichnung nachmessen, um dadurch die
Abmessungen des dargestellten Gegen-
stands mit Sicherheit zu ermitteln. Ab-
messungen, die sich aus einer schemati-
schen Darstellung nur durch Nachmes-
sen ergeben, gehören somit nicht zum
Offenbarungsgehalt eines Dokuments.
Sie können daher nicht zur Ergänzung
der durch die Beschreibung vermittelten
Lehre herangezogen werden.

Abbildung 9 lehrt somit nicht, daß für
die Höhe des zylindrischen Teils des
Venturi-Rohrs ein Wert zwischen >0,5 d
und <0,66 d zu wählen ist.
8. Da die angezogene US-Patentschrift
somit keine Anordnung zum Einleiten
eines Gasstromes in eine Vorrichtung

coating apparatus shown in Figure 8, the
latter being a diagrammatic representa-
tion of an embodiment of the invention.
One must thus conclude that Figure 9 in
turn is a diagrammatic representation of
the Venturi tube region.

The specific description of the US patent
contains no definition or interpretation
of the words "diagrammatic representa-
tion" giving cause to depart from the
meaning the term generally conveys.

"La schématisation met en oeuvre la
faculté de jugement ou de discernement
du lecteur, et non sa mémoire. Une
représentation schématique montre la
disposition générale d´un objet. Une
forme schématique est réduite aux
caractères essentiels" (Representation
in diagrammatic form calls upon a per-
son´s ability to judge or discern, not on
his memory. A diagrammatic re-
presentation shows the general design
of an object. A diagrammatic form is one
reduced to essential features) See
Grand Larousse Encyclopédique, 1964.
These definitions do not differ sub-
stantially from those given in the main
English-language reference works,
namely the Oxford English Dictionary
1969, Webster´s Third New International
Dictionary 1976, and the New Encyc-
lopedia Britannica 1977.

It results that a diagrammatic re-
presentation is confined to the essential
features of the object shown and that it
allows of considerable latitude in the
object´s practical realisation. However
the mere diagrammatic representation
of a principle that still has to be worked
out in detail is not the same for a person
skilled in the art as precise instructions
equivalent to a technical teaching.
7. In conclusion the Board considers that
by referring to figures as diagrammatic
representations a writer helps a person
skilled in the art to understand better
what is described elsewhere. However,
illustrations useful as they often are
for a better understanding of the subject-
matter described  cannot be regarded
as exact representations of this subject-
matter. No one skilled in the art would
conceive of measuring a diagram in
order reliably to determine the dimen-
sions of the object shown. Dimensions
obtained solely by measurements
carried out on a diagrammatic re-
presentation forming part of a document
do not constitute part of the disclosure
and cannot, therefore, be regarded as
complementing the teaching contained
in the description.

Thus Figure 9 does not teach that the
cylindrical portion of the Venturi tube
must have a height greater than 0.5 d
and less than 0.66 d.
8. Therefore, since the US patent cited
does not disclose a device for introduc-
ing a flow of gas into granulators or

comme une coupe du dispositif d´enro-
bage de la figure 8, cette dernière figure
étant une représentation schématique
("diagrammatic representation") d´un
mode de mise en oeuvre de l´invention.
Il faut donc conclure que la figure 9 est
elle-même une représentation schémati-
que de la région du tube de Venturi.

A l´expression "diagrammatic represen-
tation", utilisée dans le brevet améri-
cain, ne correspond, dans la description,
aucune définition ou interprétation qui
permettrait de s´écarter du sens commu-
nément donné à ces termes.

Or, "la schématisation met en oeuvre la
faculté de jugement ou de discernement
du lecteur, et non sa mémoire. Une
représentation schématique montre la
disposition générale d´un objet. Une
forme schématique est réduite aux
caractères essentiels" (voir Grand
Larousse Encyclopédique 1964). Ces
définitions ne diffèrent nullement,
en substance, de celles des grands
ouvrages de référence de langue
anglaise (voir the Oxford English Dic-
tionary  1969; Webster´s third New In-
ternational Dictionary  1976; The New
Encyclopedia Britannica  1977).

Il s´ensuit qu´une représentation sché-
matique se limite aux caractères essen-
tiels de l´objet à représenter, et qu´elle
laisse toute latitude pour la mise en
oeuvre pratique. Toutefois, la simple
illustration schématique d´un principe
devant être élaboré en détail ne consti-
tue pas pour l´homme du métier une
instruction précise, assimilable à un en-
seignement technique.
7. En conclusion, la Chambre estime
que, en présentant des figures sous la
dénomination d´illustrations schémati-
ques  ("diagrammatic représentations"),
l´auteur d´un document aide l´homme du
métier à mieux comprendre ce qui est
décrit ailleurs. Les illustrations, souvent
utiles pour une meilleure compréhen-
sion des objets décrits, ne peuvent ce-
pendant pas être interprétées comme
des images exactes de ces derniers. A
aucun homme du métier ne viendrait
l´idée de mesurer un schéma pour en
déduire, de façon sûre, les dimensions
de l´objet représenté. Des dimensions
qui ne résultent que de mesures effec-
tuées sur une représentation schémati-
que contenue dans un document ne font
pas partie de la divulgation. Elles ne
sauraient par conséquent entrer en ligne
de compte pour compléter l´enseigne-
ment de la description.
La figure 9 n´enseigne donc pas que la
partie cylindrique du tube de Venturi
doit avoir une hauteur supérieure à 0,5 d
et inférieure à 0,66 d.
8. Ainsi, puisque le document américain
cité ne divulgue pas un dispositif d´intro-
duction du courant gazeux dans les ap-

* Übersetzung. * Translation. * Texte officiel.













zur Granulierung und/oder Beschichtung
von Teilchen in einer Wirbelfontäne mit
allen Merkmalen des einzigen Patentan-
spruchs der vorliegenden Anmeldung
offenbart, ist der Anmeldungsgegen-
stand neu.

Bei dieser Sachlage kann die Frage da-
hinstehen, ob sich die bekannte Vorrich-
tung überhaupt zur Erzeugung einer
Wirbelfontäne eignet, was von der
Beschwerdeführerin bestritten wird.

9. Der von der Vorinstanz festgestellte
Patenthinderungsgrund besteht somit
nicht. Die Entscheidung ist daher aufzu-
heben. Aus der Akte geht hervor, daß die
Prüfungsabteilung bisher nur zum
Aspekt der Neuheit Stellung genommen
hat.
Um das Recht der Anmelderin auf Prü-
fung in zwei Instanzen zu wahren, ver-
weist die Kammer die Sache nach Artikel
111 (1) EPÜ an die Prüfungsabteilung
zurück.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Gründen
wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird
aufgehoben und die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Prüfungs-
abteilung zurückverwiesen.

coating apparatus of the spouted-bed
type having all the features referred to in
the claim of the application, the subject-
matter of the latter is novel.

As a result it is no longer necessary
when considering the matter of novelty
to deal with the other argument put
forward by the appellants to the effect
that the type of apparatus used follow-
ing the US patent would not allow a
spouted bed to be produced.

9. Consequently the objection to patent-
ability raised by the Examining Division
is baseless and the decision must be set
aside. There is no indication in the
examination dossier that the Examining
Division pronounced on any aspect
other than novelty.
In order not to deprive the applicants of
their right to have any findings reviewed
the Board considers it appropriate to
remit the case to the Examining Division
under Article 111 (1) EPC for further
prosecution.

ORDER

For these reasons

it is decided that:
The decision under appeal be set aside
and the case remitted to the Examining
Division.

pareils de granulation et/ou d´enrobage
en lit jaillissant répondant à l´ensemble
des caractéristiques de la revendication
unique de la demande, l´objet de celle-ci
est nouveau.

Dès lors, dans le cadre de l´examen de
nouveauté, il n´est plus nécessaire de
considérer l´autre motif de la requérante,
selon lequel le type d´appareil utilisé
selon le brevet américain ne permettrait
pas d´obtenir un lit jaillissant.

9. En conséquence, l´obstacle à la breve-
tabilité relevé par la première instance
est sans fondement, et il convient d´an-
nuler la décision. Il ne ressort pas du
dossier que la Division d´examen ait pris
position sur d´autres aspects que celui
de la nouveauté.
Afin de ne pas priver la demanderesse
de son droit à l´examen devant deux
instances, la Chambre estime approprié
de renvoyer la demande au titre de
l´article 111 (1) de la CBE à la Division
d´examen pour suite à donner.

DISPOSITIF

Par ces motifs,

il est statué comme suit:
La décision attaquée est annulée et
l´affaire renvoyée devant la Division
d´examen pour suite à donner.

* Übersetzung. * Translation. * Texte officiel.



MITTEILUNGEN DES
EUROPÄISCHEN PATENTAMTS

Beschluß des Präsidenten des
Europäischen Patentamts vom
16. September 1985 über
Aktenteile, die gemäß Artikel
128 (4) EPÜ in Verbindung mit
Regel 93 (d) EPÜ von der
Akteneinsicht ausgeschlossen
werden

Gemäß Artikel 128 (4) und Regel 93 (d)
EPÜ  werden ohne weitere Anordnung
folgende Arten von Schriftstücken auf
Antrag des Anmelders oder seines Ver-
treters von der Akteneinsicht aus-
geschlossen, da sie nicht dem Zweck
dienen, die Öffentlichkeit über die euro-
päische Patentanmeldung oder das dar-
auf erteilte europäische Patent zu unter-
richten:
1. Ärztliche Atteste

2. Schriftstücke oder Teile von Schrift-
stücken, die zur Begründung von Wie-
dereinsetzungsanträgen (Artikel 122
EPÜ)  eingereicht worden sind und An-
gaben über die persönlichen Verhält-
nisse von Privatpersonen enthalten

3. Schriftstücke oder Teile von Schrift-
stücken, die zur Begründung von An-
trägen auf Unterbrechung des Ver-
fahrens (Regel 90 EPÜ) eingereicht wor-
den sind und Angaben über die persön-
lichen Verhältnisse von Anmeldern oder
Vertretern enthalten.

Paul Braendli
Präsident

INFORMATION FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Decision of the President of the
European Patent Office dated 16
September 1985 concerning
parts of the file which shall be
excluded from inspection
pursuant to Article 128 (4) EPC
in conjunction with Rule
93 (d) EPC

In accordance with Article 128(4) and
Rule 93 (d) EPC, without further order,
the following classes of documents shall
be excluded, upon request by the appli-
cant or his representative, from inspec-
tion of files, as they do not serve the
purpose of informing the public about
the European patent application or the
resulting patent:

1. Medical certificates

2. Documents or parts of documents
containing information about indivi-
duals´ personal circumstances filed in
support of applications for re-establish-
ment of rights (Article 122 EPC)

3. Documents or parts of documents
containing information about applicants´
or representatives´ personal circum-
stances filed in support of requests for
interruption of proceedings (Rule 90
EPC).

Paul Braendli
President

COMMUNICATIONS DE
L´OFFICE EUROPEEN

DES BREVETS

Décision du Président de l´Office
européen des brevets du 16
septembre 1985 concernant les
pièces du dossier qui sont
exclues de l´inspection publique
en vertu de l´article 128 (4) et de
la règle 93 (d) de la CBE

Conformément à l´article 128 (4) et à la
règle 93 (d) de la CBE, les types suivants
de pièces sont jusqu´à nouvel ordre ex-
clus, de l´inspection publique, sur re-
quête du demandeur ou de son manda-
taire, comme ne répondant pas aux fins
d´information du public en ce qui
concerne la demande de brevet euro-
péen ou le brevet européen auquel elle a
donné lieu:
1. Certificats médicaux

2. Pièces ou parties de pièces contenant
des renseignements d´ordre personnel
fournis à l´appui de requêtes en restitu-
tio in integrum (article 122 de la CBE)

3. Pièces ou parties de pièces contenant
des renseignements d´ordre personnel
sur le demandeur ou son mandataire,
fournis à l´appui de requêtes en interrup-
tion de la procédure (règle 90 de la CBE).

Paul Braendli
Président

Wichtiger Hinweis

Im Zusammenhang mit dem oben wie-
dergegebenen Beschluß des Präsiden
ten des Europäischen Patentamts
werden die Anmelder und die Vertreter
auf folgendes hingewiesen:
1. Schriftstücke, die von der Aktenein-
sicht ausgeschlossen werden können,
werden nur dann bereits ab dem Tag
ihres Einreichens ausgeschlossen, wenn
der entsprechende Antrag spätestens
zusammen mit ihnen eingereicht wird.
2. Es wird ferner darum gebeten, die
Angaben, die gemäß diesem Beschluß
von der Akteneinsicht ausgeschlossen
werden können, nach Möglichkeit auf
gesonderten Schriftstücken einzu-
reichen und dem Antrag auf Wiederein-
setzung oder auf Unterbrechung des
Verfahrens beizufügen.

Important Notice

In application of the above decision of
the President of the EPO the applicants´
and representatives´ attention is drawn
to the following:

1. The documents which can be excluded
from public inspection will be excluded
from the date of their filing only if the
request is filed at the latest together with
the documents in question.

2. It is further requested that, whenever
possible, the information which can be
excluded from public inspection in
accordance with this decision should
be filed in separate documents and
annexed to the application for re-
establishment of rights or the request for
interruption of proceedings.

Avis important

Suite à la décision susmentionnée du
Président de l´OEB, l´attention des de-
mandeurs et de leurs mandataires est
tout particulièrement attirée sur les
points suivants:

1. Les pièces susceptibles d´être exclues
de l´inspection publique ne seront exclues
dès leur production que si la demande
d´exclusion a été produite au plus tard
en même temps que les pièces en cause.

2. Il leur est par ailleurs demandé de
fournir, dans la mesure du possible, les
renseignements susceptibles d´être ex-
clus de l´inspection publique en vertu de
la présente décision sur des pièces sépa-
rées et de les joindre à la requête en
restitutio in integrum ou en interruption
de la procédure.
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Corre, Jacques Denis Paul (FR) t
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Nogues, Albert (FR)  R. 102(1)
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AUS DEN VERTRAGSSTAATEN

Frankreich
Gesetzgebung

I. Einreichung europäischer Patentan-
meldungen und anderer Unterlagen bei
der regionalen Dienststelle Nancy

Aufgrund des Erlasses des Ministers für
industrielle Weiterentwicklung und
Außenhandel vom 6. September 19851)

können europäische Patentanmel-
dungen mit Wirkung ab 1. Oktober
1985 bei der regionalen Dienststelle
Nancy des Institut national de la pro-
priété industrielle eingereicht werden.
Durch Beschluß Nr. 85-4642) des Direk-
tors des Institut national de la propriété
industrielle ist diese Dienststelle darüber
hinaus ermächtigt worden, ebenfalls mit
Wirkung ab 1. Oktober 1985 Über-
setzungen der europäischen Patent-
schrift und der Ansprüche europäischer
Patentanmeldungen, sowie Anträge auf
Umwandlung europäischer Patent-
anmeldungen in französische Patent-
anmeldungen entgegenzunehmen.
Die Anschrift der Dienststelle lautet:

Centre régional de Nancy
de l´Institut national de la
propriété industrielle
123, rue du Faubourg
Les Trois Maisons
F 54000 Nancy

II. Fortschreibung der Informationsbro-
schüre "Nationales Recht zum EPÜ"

Bezieher  der Informationsbroschüre des
EPA  "Nationales Recht zum EPÜ (3. Auf-
lage)" werden gebeten, Spalte 5 der
Tabelle II, Spalte 10 der Tabelle III.B,
Spalte 11 der Tabelle IV sowie Spalte 5
der Tabelle VII bezüglich Frankreich ent-
sprechend zu ergänzen.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

France
Legislation

I. Filing of European patent applications
and other documents with the branch
office Nancy

By virtue of the Order of the Minister for
Industrial Development and Foreign
Trade dated 6 September 19851), Euro-
pean patent applications may be filed as
of 1 October 1985 at the Nancy branch
office of the Institut national de la pro-
priété industrielle.

By Decision No. 85-4642) of the Director
of the Institut national de la propriété
industrielle, the Nancy office has also
been empowered, likewise as from 1
October 1985, to receive translations of
European patent specifications and the
claims of European patent applications
as well as requests for conversion of
European patent applications into
French patent applications.

The address of the branch office is:
Centre régional de Nancy
de l´Institut national de la
propriété industrielle
123, rue du Faubourg
Les Trois Maisons
54000 Nancy

II. Updating of the information brochure
"National law relating to the EPC"
Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC (3rd
edition)" are requested to supplement
the entries for France in table II, column
5, table III.B, column 10, table IV, column
11, and table VII, column 5, accordingly.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

France
Législation

I. Dépôt de demandes de brevet
européen et autres documents auprès
du centre régional de Nancy

Par arrêté du ministre du redéploiement
industriel et du commerce extérieur en
date du 6 september 19851), les
demandes de brevet européen peuvent
être déposées auprès du centre régional
de Nancy de l´Institut national de la pro-
priété industrielle à compter du 1 octo-
bre 1985.

En outre, par décision n° 85-4642) du
Directeur de l´Institut national de la pro-
priété industrielle, le centre de Nancy est
habilité à recevoir, également à compter
du 1 octobre 1985, la traduction du texte
des brevets européens ou des
revendications des demandes de brevet
européen ainsi que les requêtes en
transformation des demandes de brevet
européen en demandes de brevet
français.
L´adresse de ce centre est la suivante:

Centre régional de Nancy
de l´Institut national de la
propriété industrielle
123, rue du Faubourg
Les  Trois Maisons
54000 Nancy

II. Mise à jour de la brochure d´informa-
tion "Droit national relatif à la CBE"

Les détenteurs de la brochure d´informa-
tion de l´Office européen des brevets
"Droit national relatif à la CBE (3e édi-
tion)" sont priés de compléter en consé-
quence les rubriques relatives à la
France  figurant dans la colonne 5 du
tableau II, la colonne 10 du tableau III.B,
la colonne 11 du tableau IV ainsi que la
colonne 5 du tableau VII.

1) Journal officiel 1985, S. 10735.

2) Propriété industrielle Bulletin documentaire
1985 Nr. 376 I.

1)  Journal officiel 1985,  p. 10735.

2) Propriété industrielle Bulletin documentaire
1985 No. 376 I.

1) Journal officiel 1985, p. 10735.

2) Propriété industrielle Bulletin documentaire
1985 N° 376 I.





INTERNATIONALE VERTRÄGE
PCT

Neubekanntmachung der Vereinbarung
zwischen WIPO und der EPO nach dem
PCT

Vereinbarung vom 11. April 1978*
zwischen dem Internationalen Büro der
Weltorganisation für Geistiges
Eigentum und der Europäischen
Patentorganisation über die Einsetzung
und die Aufgaben des Europäischen
Patentamts als Internationale
Recherchenbehörde und mit der
internationalen Vorläufigen Prüfung
beaufträgte Behörde nach dem Vertrag
über die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens in der
Fassung vom 3. Januar 1985

DAS INTERNATIONALE BÜRO DER
WELTORGANISATION FÜR GEISTIGES
EIGENTUM, nachstehend das "Inter-
nationale Büro" genannt, und DIE
EUROPÄISCHE PATENTORGANISA-
TION, nachstehend "die Organisation"
gennant 
IN DER ERWÄGUNG, daß die Mitglied-
staaten des Washingtoner Vertrags vom
19. Juni 1970 über die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens einen Verband für die
Zusammenarbeit bei der Einreichung,
der Recherche und der Prüfung von
Anmeldungen für den Schutz von Erfin-
dungen und für die Leistung besonderer
technischer Dienste bilden, der die
Bezeichnung Internationaler Verband für
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens trägt;
IN DER ERWÄGUNG, daß Artikel 16
Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 32
Absatz 3 des Vertrags über die inter-
nationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Patentwesens unter anderem
vorsehen, daß die Einsetzung einer
zwischenstaatlichen Organisation als
Internationale Recherchenbehörde und
mit der internationalen vorläufigen Prü-
fung beauftragte Behörde durch die Ver-
sammlung des Internationalen Verbands
für die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Patentwesens den Abschluß einer
Vereinbarung zwischen der zwischen-
staatlichen Organisation und dem Inter-
nationalen Büro voraussetzt;
IN DER ERWÄGUNG, daß nach Artikel 4
des Münchener Übereinkommens über
die Erteilung europäischer Patente vom
5. Oktober 1973 das Europäische Patent-
amt als Organ der zwischenstaatlichen
Organisation, die durch dieses Überein-
kommen errichtet worden ist, eingesetzt
worden ist und daß nach dem zum Über-
einkommen gehördenden Zentralisie-
rungsprotokoll das Internationale
Patentinstitut, das in Artikel 16 des Ver-
trags über die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patent-
wesens als mögliche Internationale
Recherchenbehörde genannt ist, am 1.
Januar 1978 in das Europäische Patent-
amt übernommen worden ist, das zu
diesem Zeitpunkt die Aufgaben des Insti-
tuts übernommen hat;

INTERNATIONAL TREATIES
PCT

Rep ub l ic at i on of the Agr e e ment
between WIPO and the EPO under the
PCT

Agreement of 11 April 1978* between
the International Bureau of the World
Intellectual Property Organization and
the European Patent Organisation in
relation to the establishment and
functioning of the European Patent
Office as an International Searching and
International Preliminary Examining
Authority under the Patent Cooperation
Treaty as amended up to 3 January 1985

The INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION, hereinafter referred to
as "the International Bureau" and the
EUROPEAN PATENT ORGANISATION,
hereinafter referred to as "the Organisa-
tion",

CONSIDERING that the States party to
the Patent Cooperation Treaty, done at
Washington on June 19, 1970, constitute
a Union for cooperation in the filing,
searching, and examination of applica-
tions for the protection of inventions,
and for rendering special technical ser-
vices, the said Union being known as the
International Patent Cooperation Union,

CONSIDERING that Articles 16 (3) (b)
and 32 (3) of the Patent Cooperation
Treaty provide, inter alia, that the
appointment of an intergovernmental
organization as an International Search-
ing and International Preliminary Exam-
ining Authority by the Assembly of the
International Patent Cooperation Union
shall be subject to the conclusion of an
Agreement between the intergovern-
mental organization and the Interna-
tional Bureau,

CONSIDERING that by virtue of Article 4
of the Convention of the Grant of Euro-
pean Patents, done at Munich on Octo-
ber 5, 1973, the European Patent Office
has been constituted as an organ of the
Organisation which is an intergovern-
mental organization established by the
said Convention, and that, by virtue of
the Protocol on Centralisation annexed
to the said Convention, the International
Patent Institute mentioned in Article 16
of the Patent Cooperation Treaty as a
prospective International Searching
Authority was integrated into the Euro-
pean Patent Office on January 1, 1978,
which Office, on that date, assumed the
tasks incumbent upon the said Institute,

TRAITES INTERNATIONAUX
PCT

Réédition de l´Accord entre l´OMPI et
l´OEB  conformément au PCT

Accord du 11 avril 1978* entre le Bureau
International de l´Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle et
l´Organisation Européenne des Brevets
concernant l´établissement et les
fonctions de l´Office Européen des
brevets en qualité d´administration
chargée de la recherche internationale
et de l´examen preliminaire
international au titre du traité de
coopération en matière de brevets tel
que modifié de 3 janvier 1985

LE BUREAU INTERNATIONAL DE
L´ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE  INTELLECTUELLE, ci-après
dénommé le "Bureau international", ET
L´ORGANISATION EUROPEENNE DES

BREVETS,  ci-après dénommée "l´Orga-
nisation",
CONSIDERANT que les Etats parties au
Traité de coopération en matière de
brevets, fait à Washington le 19 juin
1970, sont constitués à l´état d´union
pour la coopération dans le domaine du
dépôt, de la recherche et de l´examen
des demandes de protection des inven-
tions, ainsi que pour la prestation de
services techniques spéciaux, ladite
union étant dénommée Union inter-
nationale de coopération en matière de
brevets,

CONSIDERANT que les articles 16.3) b)
et 32.3) du Traité de coopération en
matière de brevets prévoient, entre
autres, que la nomination d´une
organisation intergouvernementale en
qualité d´administration chargée de la
recherche internationale et de l´examen
préliminaire international, par l´Assem-
blée de l´Union internationale de
coopération en matière de brevets,
dépend de la conclusion d´un accord
entre cette organisation intergouverne-
mentale et le Bureau international,

CONSIDERANT qu´en vertu de l´article 4
de la Convention sur la délivrance de
brevets européens faite à Munich le 5
octobre 1973, l´Office Européen des Bre-
vets a été créé en tant qu´organe de
l´Organisation, organisation inter-
gouvernementale établie par ladite
Convention, et qu´en application du
Protocole sur la Centralisation annexé à
ladite Convention, l´Institut international
des brevets mentionné à l´article 16 du
Traité de coopération en matière de
brevets en tant que future administra-
tion chargée de la recherche inter-
nationale, a été incorporé le 1er janvier
1978 à l´Office Européen des Brevets qui
assume depuis cette date les tâches
dudit Institut,

* ABI. 4/1978, S. 249. * OJ 4/1978, p. 249. * JO 4/1978, p. 249.



IN DER ERWÄGUNG, daß die Artikel 154
und 155 des genannten Überein-
kommens unter anderem vorsehen, daß
vorbehaltlich einer zwischen der
Organisation und dem Internationalen
Büro geschlossenen Vereinbarung das
Europäische Patentamt als Inter-
nationale Recherchenbehörde und mit
der internationalen vorläufigen Prüfung
beauftragte Behörde nach dem Vertrag
über die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens tätig
wird;
IN DER ERWÄGUNG, daß anerkannt ist,
daß die Mitarbeit des Europaischen
Patentamts als Internationale Recher-
chenbehörde und mit der internationa-
len  vorläufigen Prüfung beauftragte Be-
hörde zur reibungslosen Anwendung
des Vertrags über die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens beiträgt 
SIND WIE FOLGT ÜBEREINGE-
KOMMEN:

Artikel 1

Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieser Vereinbarung be-
deutet  "Vertrag" den Washingtoner Ver-
trag vom 19. Juni 1970 über die inter-
nationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Patentwesens, "Aus-
führungsordnung" die Ausführungs-
ordnung zu diesem Vertrag, "Ver-
waltungsrichtlinien" die Verwaltungs-
richtlinien zum Vertrag, "Artikel" einen
Artikel des Vertrags, sofern nichts
anderes angegeben ist, "Regel" eine
Regel der Ausführungsordnung,
"Versammlung" die in Artikel 2 Ziffer
xvii definierte Versammlung, "Inter-
nationales Büro" das in Artikel 2 Ziffer
xix definierte Internationale Büro, "Ver-
tragsstaat" einen Vertragsstaat des Ver-
trags, "Übereinkommen" das Münche-
ner Übereinkommen über die Erteilung
europäischer Patente vom 5. Oktober
1973 und seine Ausführungsordnung,
die Bestandteil des Übereinkommens
ist, "Behörde" das nach Artikel 4 des
Übereinkommens errichtete Euro-
päische Patentamt und "Verwaltungs-
rat" den Verwaltungsrat der Organisa-
tion.

(2) Alle anderen in dieser Vereinbarung
verwendeten Begriffe, die auch im Ver-
trag vorkommen, sind so zu verstehen,
wie sie im Vertrag verwendet sind.

Artikel 2

Grundlegende Verpflichtungen

(1) Die Behörde führt nach Maßgabe des
Vertrags, der Ausführungsordnung, der
Verwaltungsrichtlinien und dieser
Vereinbarung die internationale Re-
cherche und die internationale vor-
läufige Prüfung durch und nimmt alle
anderen Aufgaben einer Internationalen
Recherchenbehörde und einer mit der
internationalen vorläufigen Prüfung
beauftragten Behörde wahr, die in den
genannten Texten vorgesehen sind; dies
gilt nicht für Gegenstände, für die die

CONSIDERING that Articles 154 and 155
of the said Convention provide, inter
alia, that subject to the conclusion of an
agreement between the Organisation
and the International Bureau, the Euro-
pean Patent Office shall act as an
International Searching and Interna-
tional Preliminary Examining Authority
under the Patent Cooperation Treaty,

AND CONSIDERING that it is recognized
that the participation of the European
Patent Office as an International Search-
ing and International Preliminary Exam-
ining Authority will contribute to the
successful implementation of the Patent
Cooperation Treaty,

HEREBY AGREE AS FOLLOWS:

Article 1

Terminology Used in the Agreement

(1) For the purpose of this Agreement,
the "Treaty" means the Patent Coopera-
tion Treaty done at Washington on June
19, 1970; the "Regulations" means the
Regulations under the Treaty; the
"Administrative Instructions" means the
Administrative Instructions under the
Treaty; "Article", except where other-
wise specified, means an Article of the
Treaty; "Rule" means a Rule of the
Regulations; "Assembly" means the
Assembly as defined in Article 2 (xvii);
"International Bureau" means the
International Bureau as defined in Article
2 (xix); "Contracting State" refers to a
Contracting State to the Treaty; "Con-
vention" means the Convention on the
Grant of European Patents done at
Munich on October 5, 1973 as well as the
Implementing Regulations which are an
integral part of the Convention;
"Authority" means the European Patent
Office established under Article 4 of the
Convention; and "Administrative Coun-
cil" means the Administrative Council of
the Organisation.

(2) All other terms and expressions used
in this Agreement and which are also
used in the Treaty are to be understood
in the same sense as that in which they
are used in the Treaty.

Article 2

Basic Obligation
(1) The Authority shall, except in respect
of subject matter which, pursuant to
Article 7 of this Agreement, the
Authority is not required to search or to
examine, carry out international search
and international preliminary examina-
tion in accordance with, and perform
such other functions of an International
Searching and International Preliminary
Examining Authority as are provided
under, the Treaty, the Regulations, the
Administrative Instructions and this

CONSIDERANT que les articles 154 et
155 de ladite Convention prévoient,
entre autres, que, sous réserve de la
conclusion d´un accord entre l´Organisa-
tion et le Bureau international, l´Office
européen des brevets agit en qualité
d´administration chargée de la
recherche internationale et de l´examen
préliminaire international selon le Traité
de coopération en matière de brevets,

CONSIDERANT enfin, qu´il est reconnu
que la participation de l´Office européen
des brevets, en qualité d´administration
chargée de la recherche internationale et
de l´examen préliminaire international,
contribuera à la bonne application du
Traité de coopération en matière de
brevets,

CONVIENNENT DE CE QUI SUIT:

Article premier

Termes utilisés dans l´Accord
1) Aux fins du présent Accord, on entend
par "Traité" le Traité de coopération en
matière de brevets fait à Washington le
19 juin 1970; on entend par "règlement
d´exécution" le règlement d´exécution
du Traité; on entend par "instructions
administratives" les instructions
administratives du Traité; on entend par
"article", sauf indication contraire, un
article du Traité; on entend par "règle"
une règle du règlement d´exécution; on
entend par "Assemblée" l´Assemblée
définie à l´article 2.xvii); on entend par
"Bureau international" le Bureau inter-
national défini à l´article 2.xix); on
entend par "Etat contractant" un Etat
contractant du Traité; on entend par
"Convention" la Convention sur la déliv-
rance de brevets européens faite à
Munich le 5 octobre 1973 ainsi que son
règlement d´exécution qui en fait partie
intégrante; on entend par "Administra-
tion" l´Office Européen des Brevets créé
en application de l´article 4 de la Conven-
tion; enfin, on entend par "Conseil
d´administration" le Conseil d´adminis-
tration de l´Organisation.

2) Tous les autres termes ou expressions
utilisés dans le présent Accord, et qui
sont également utilisés dans le Traité,
s´entendent dans le sens qu´ils ont dans
le Traité.

Article 2

Obligations de base

1) Sous réserve des objets pour lesquels,
conformément à l´article 7 du présent
Accord, elle n´est pas tenue d´effectuer
des recherches ou des examens, l´Ad-
ministration procède à la recherche
internationale et à l´examen préliminaire
international conformément aux
dispositions du Traité, du règlement
d´exécution, des instructions administra-
tives et du présent Accord, et assume
toutes autres fonctions confiées aux
administrations chargées de la





Behörde nach Artikel 7 dieser Verein-
barung keine Recherchen oder Prü-
fungen durchzuführen braucht. Bei der
Durchführung der  internationalen Re-
cherche und der internationalen vor-
läufigen Prüfung geht die Behörde nach
den Richtlinien vor, die für die inter-
nationale Recherche und die inter-
nationale vorläufige Prüfung gemäß
dem Vertrag über die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens festgelegt worden sind.
Die Behörde verpflichtet sich, die
gemeinsamen Vorschriften für die inter-
nationale Recherche und die inter-
nationale vorläufige Prüfung anzu-
wenden und zu beachten.
(2) Das Internationalen Büro und die
Behörde unterstützen sich gegenseitig
soweit wie möglich bei der Durch-
führung ihrer jeweiligen Aufgaben auf-
grund des Vertrags, der Ausführungs-
ordnung, der Verwaltungsrichtlinien und
dieser Vereinbarung.

Artikel 3

Zuständigkeit  der Behörde

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird die
Behörde für alle internationalen Anmel-
dungen, die beim Anmeldeamt eines
Vertragsstaats oder einem für einen
Vertragsstaat handelnden Anmeldeamt
eingereicht  worden sind, als Inter-
nationale Recherchenbehörde tätig,
sofern das Anmeldeamt die Behörde zu
diesem Zweck angegeben hat und die
Anmeldungen in einer der in Anhang A
zu dieser Vereinbarung angegebenen
Sprachen eingereicht werden.
(2)* Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird
die Behörde, sofern das Anmeldeamt die
Behörde zu diesem Zweck angegeben
hat, als mit der internationalen vor-
läufigen Prüfung beauftragte Behörde
für alle internationalen Anmeldungen
tätig, die bei dem Anmeldeamt eines
Vertragsstaats oder dem für einen
Vertragsstaat handelnden Anmeldeamt
eingereicht worden sind und für die die
Behörde, das Königl. Patent- und
Registrieramt von Schweden oder das
Österreichische Patentamt als Inter-
nationale Recherchenbehörde tätig wird
oder tätig geworden ist.

(3) Sollten die in den Absätzen 1 und 2
genannten Aufgaben der Behörde mit
Zustimmung des Verwaltungsrats
dahingehend erweitert werden, daß die
Behörde
a) als Internationale Recherchenbehörde
für internationale Anmeldungen tätig
wird, die aufgrund einer Entscheidung
der Versammlung nach Artikel 9 Absatz
2 eingereicht werden, oder
b) als mit der internationalen vorläufigen
Prüfung beauftragte Behörde für inter-
nationale Anmeldungen tätig wird, für
die aufgrund einer Entscheidung der
Versammlung gemäß Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe b ein Antrag auf inter-
nationale vorläufige Prüfung gestellt

Agreement. In carrying out international
search and international preliminary
examination, the Authority shall apply
the Guidelines for International Search
and for International Preliminary
Examination to be Carried Out under the
Patent Cooperation Treaty. The
Authority undertakes to apply and
observe all the common rules of interna-
tional search and of international pre-
liminary examination.

(2) The International Bureau and the
Authority shall each render, to the extent
possible, assistance to the other in rela-
tion to the performance of their respec-
tive functions under the Treaty, the
Regulations,  the Administrative Instruc-
tions and this Agreement.

Article 3

Competence of Authority
(1) Subject to paragraph (3), the
Authority undertakes to act as an
International Searching Authority for all
international applications filed with the
receiving Offices of, or acting for, all
Contracting States provided that the
receiving Office specifies the Authority
for that purpose and that such applica-
tions are in one of the languages speci-
fied in Annex A of this Agreement.

(2)* Subject to paragraph (3), the
Authority undertakes to act as an
International Preliminary Examining
Authority, provided that the receiving
Office specifies the Authority for that
purpose, for all international applica-
tions which are filed with the receiving
Offices of, or acting for, all Contracting
States and with respect to which the
Authority, the Royal Patent and Registra-
tion Office of Sweden or the Austrian
Patent Office acts or has acted as an
International Searching Authority.

(3) Where the activities of the Authority
under paragraphs (1) and (2), after
approval of the Administrative Council,
are extended

(a) to acting as an International Search-
ing Authority, in respect of an interna-
tional application filed pursuant to a
decision of the Assembly under Article
9 (2), or

(b) to acting as an International Prelimi-
nary Examining Authority in respect of
an international application in respect of
which a demand for international
preliminary examination is submitted
pursuant to a decision of the Assembly
under Article 31 (2) (b),

recherche internationale et de l´examen
préliminaire international en vertu de
ces  dispositions. Pour procéder à la
recherche  internationale et à l´examen
préliminaire international, l´Administra-
tion utilise les directives concernant la
recherche internationale et l´examen
préliminaire international selon le Traité
de coopération en matière de brevets.
L´Administration s´engage à appliquer et
observer toutes les règles communes de
la recherche internationale et de l´exa-
men préliminaire international.

2) Le Bureau international et l´Adminis-
tration se prêtent mutuellement assis-
tance, dans toute la mesure du possible,
pour l´exécution de leurs fonctions
respectives prévues par le Traité, le
règlement d´exécution, les instructions
administratives et le présent Accord.

Article 3

Compétence de l´Administration

1) Sous réserve du paragraphe 3,
l´Administration agit en qualité
d´administration chargée de la
recherche internationale à l´égard de
toute demande internationale déposée
auprès de l´office récepteur de tout Etat
contractant ou agissant pour tout Etat
contractant pourvu que l´office récepteur
ait indiqué l´Administration à cette fin et
que les demandes soient déposées dans
une des langues mentionnées à l´annexe
A du présent Accord.
2)* Sous réserve du paragraphe 3,
l´Administration agit en qualité
d´administration chargée de l´examen
préliminaire international, pourvu que
l´office récepteur ait indiqué l´Adminis-
tration à cette fin, à l´égard de toute
demande internationale déposée auprès
de l´office récepteur de tout Etat contrac-
tant ou agissant pour tout Etat contrac-
tant, et concernant laquelle soit
l´Administration, soit l´Office autrichien
des brevets, soit l´Office royal des bre-
vets et de l´enregistrement de la Suède
agit ou a agi en qualité d´administration
chargée de la recherche internationale.

3) Au cas où les activités de l´Administra-
tion visées aux paragraphes 1 et 2 sont,
après approbation du Conseil d´adminis-
tration, étendues de manière que l´Ad-
ministration
a) agisse en qualité d´administration
chargée de la recherche internationale à
l´égard d´une demande internationale
déposée suite à une décision prise par
l´Assemblée en vertu de l´article 9.2), ou

b) agisse en qualité d´administration
chargée de l´examen préliminaire inter-
national à l´égard d´une demande inter-
nationale pour laquelle une demande
d´examen préliminaire international est
soumise suite à une décision prise par
l´Assemblée en vertu de l´article 31.2) b),

* Geändert durch Beschluß der Versammlung
des PCT-Verbands vom 28.09.1984, in Kraft
getreten am 25.10.1984 (PCT-Blatt Nr. 25/1984,
S. 3096).

* Amended by decision of the Assembly of the
PCT Union of 28.09.1984, which entered into
force on 25.10.1984 IPCT Gazette No. 25/1984,
p. 3096).

* Modifié par décision de l´Assemblée de l´Union
du PCT en date du 28.09.1984, entré en vigueur
le 25.10.1984 (Gazette du PCT N° 25/1984,
p. 3102).



wird, so teilt die Behörde ihre Entschei-
dung über die Erweiterung ihres Auf-
gabenbereichs unter Angabe des Tages,
an dein diese Entscheidung wirksam
wird, dem Internationalen Büro mit, das
diese Mitteilung im Blatt veröffentlicht.

Artikel 4

Personal

(1) Die Behörde setzt das ihr zur Ver-
fügung stehende Personal mit aus-
reichender technischer Qualifikation auf
dem Gebiet der Recherche und der Prü-
fung entsprechend der Arbeitsbelastung
ein, die sie im Rahmen dieser Verein-
barung zu übernehmen hat. In jedem
Fall sind die in den Regeln 36.1 Ziffer i
und 63.1 Ziffer i vorgesehenen Minde-
stanforderungen hinsichtlich des
Personalbestands einzuhalten.

(2) Die Behörde beschäftigt einen Stab
von Mitarbeitern, der befähigt ist, Re-
cherchen und Prüfungen auf allen
Gebieten der Technik, auf die sich diese
Recherchen und Prüfungen erstrecken,
durchzuführen. Dieses Personal muß
ausreichende Sprachkenntnisse besit-
zen, um zumindest die Sprachen zu ver-
stehen, in denen der Mindestprüfstoff
nach Regel 34 abgefaßt oder in die er
übersetzt ist.

Artikel 5

Prüfstoff

Für die Zwecke dieser Vereinbarung ver-
wendet die Behörde den gesamten ihr
zur Verfügung stehenden Prüfstoff. In
jedem Fall sind die in den Regeln 36.1
Ziffer ii und 63.1 Ziffer ii vorgesehenen
Mindestanforderungen hinsichtlich des
Prüfstoffs einzuhalten.

Artikel 6

Übergangsmaßnahmen betreffend
die vorläufige Prüfung

Die Behörde führt ab 1. Juni 1979 die
vorläufige Prüfung durch. Vorüberge-
hend und während einer Übergangszeit
von höchstens fünf Jahren nach dem
Inkrafttreten dieser Vereinbarung
beschränkt die Behörde die inter-
nationalen Anmeldungen, für die sie
eine vorläufige Prüfung durchführt, auf
bestimmte Gebiete der Technik. Bei die-
sen Beschränkungen handelt es sich um
die gleichen Beschränkungen wie dieje-
nigen, die nach Artikel 162 des Überein-
kommens für die Prüfung europäischer
Patentanmeldungen vorgesehen sind
und von der Behörde unter Verwendung
der Symbole der Internationalen Patent-
klassifikation im Europäischen Patent-
blatt bekanntgemacht werden. Die
Beschränkungen werden dem Inter-
nationalen Büro von der Behörde mit-
geteilt und im Blatt veröffentlicht.

Artikel 7

Anmeldungsgegenstände, bei denen
keine Verpflichtung zur Recherche und

zur Prüfung besteht

Die Behörde führt aufgrund von Artikel
17 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i keine

the Authority shall communicate the
decision to extend its activities to the
International Bureau, together with the
date at which the decision takes effect,
and the latter shall publish that
communication in the Gazette.

Article 4

Personnel

(1) The Authority shall use the staff at its
disposal, having sufficient technical
qualifications to carry out search or
examination, to the extent required by
the workload to be undertaken by it
under this Agreement. In any event, the
minimum requirements concerning staff
as set out in Rules 36.1 (i) and 63.1 (i)
shall be respected.

(2) The Authority shall maintain a staff
which is capable of searching in all tech-
nical fields for which search is required
and capable of examining in all technical
fields for which examination is required.
That staff shall have the necessary lan-
guage  facilities to understand at least
those languages in which the minimum
documentation referred to in Rule 34 is
written or is translated.

Article 5

Documentation

The Authority shall, for the purposes of
this Agreement, use all documentation
facilities at its disposal. In any event, the
minimum requirements concerning
documentation as set out in Rules
36.1 (ii) and 63.1 (ii) shall be respected.

Article 6

Transitory Measures Concerning
International Preliminary Examination

The Authority shall perform interna-
tional preliminary examination as of
June 1, 1979. As a transitory measure
and for a maximum period of five years
from the entry into force of this Agree-
ment, the Authority shall limit the kinds
of international applications for which it
performs international preliminary
examination to certain technical fields.
The limitations shall be the same as
those provided for the examination of
European patent applications pursuant
to Article 162 of the Convention which
are published by the Authority in the
European Patent Bulletin and are estab-
lished with reference to the International
Patent Classification. The said limita-
tions shall be communicated by the
Authority to the International Bureau
and shall be published in the Gazette.

Article 7

Subject Matter Not Required to be
Searched or Examined

The Authority shall not search, by virtue
of Article 17 (2) (a) (i), or shall not exam-

l´Administration communique au
Bureau international la décision d´éten-
dre ses activités, en indiquant la date à
partir de laquelle la décision prend effet,
et le Bureau international publie cette
communication dans la gazette.

Article 4

Personnel

1) Dans la mesure de la charge de travail
qu´elle doit assumer aux fins du présent
Accord, l´Administration utilise le per-
sonnel possédant des qualifications
techniques suffisantes dans les
domaines de la recherche et de l´examen
dont elle dispose. En tout état de cause,
les exigences minimales en matière
d´effectif prévues aux règles 36.1.i) et
63.1.i) sont respectées.

2) L´Administration maintient en service
un personnel capable de procéder aux
recherches dans les domaines tech-
niques sur lesquels la recherche doit
porter et capable de procéder aux exa-
mens dans les domaines techniques sur
lesquels l´examen doit porter. Ce per-
sonnel possède les connaissances
linguistiques nécessaires à la compré-
hension au moins des langues dans
lesquelles la documentation minimale
prévue à la règle 34 est rédigée ou
traduite.

Article 5

Documentation
Aux fins du présent Accord,
l´Administration utilise l´ensemble de la
documentation dont elle dispose. En
tout état de cause, les exigences mini-
males en matière de documentation pré-
vues aux règles 36.1.ii) et 63.1.ii) sont
respectées.

Article 6

Mesures à titre transitoire concernant
l´examen préliminaire

L´Administration procède à l´examen
préliminaire à compter du 1er juin 1979.
A titre transitoire et durant une période
d´une durée maximum de cinq ans à
compter de la date d´entrée en vigueur
du présent Accord, l´Administration
limite à certains domaines de la tech-
nique les types de demandes inter-
nationales à l´examen préliminaire des-
quelles elle procède. Les limitations sont
les mêmes que celles prévues pour
l´examen des demandes européennes
en application de l´article 162 de la
Convention qui sont publiées par
l´Administration dans le bulletin euro-
péen des brevets, et sont établies en
référence à la classification inter-
nationale des brevets. Elles sont com-
muniquées par l´Administration au
Bureau international et sont publiées
dans la gazette.

Article 7

Objets pour lesquels la recherche et
l´examen ne sont pas obligatoires

En vertu, respectivement, de l´article
17.2) a) i) et de l´article 34.4) a) i),



internationale Recherche oder aufgrund
von Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe a
Ziffer i keine Prüfung für eine inter-
nationale Anmeldung durch, wenn sie
der Auffassung ist, daß sich diese
Anmeldung auf einen Gegenstand
bezieht, der in Regel 39 Absatz 1 bzw.
Regel 67 Absatz 1 aufgeführt ist; es
besteht Einvernehmen darüber, daß die
Behörde nicht dafür ausgerüstet ist, für
Programme von Datenverarbeitungs-
anlagen eine Recherche über den Stand
der Technik oder eine Prüfung durch-
zuführen.

Artikel 8

Gebühren und sonstige Kosten
(1) In Anhang B ist eine Aufstellung aller
Gebühren der Behörde sowie aller son-
stigen Kosten enthalten, die die Behörde
in ihrer Eigenschaft als Internationale
Recherchenbehörde und mit der inter-
nationalen vorläufigen Prüfung beauf-
tragte Behörde in Rechnung stellen
kann.

(2)* Die Behörde erstattet zu den in
Anhang B angegebenen Bedingungen
und in dem dort vorgesehenen Umfang
die internationale Recherchengebühr
ganz oder teilweise, sofern ein inter-
nationaler Recherchenbericht ganz oder
teilweise auf die Ergebnisse einer von
dieser Behörde durchgeführten Recher-
che gestützt werden kann.

Artikel 9

Zuständige Instanz bei Widersprüchen

Die Beschwerdekammern, die nach Arti-
kel 154 Absatz 3 und Artikel 155 Absatz 3
des Übereinkommens für Entscheidun-
gen über einen aufgrund der Regel 40.2
Buchstabe c bzw. der Regel 68.3 Buch-
stabe c erhobenen Widerspruch des
Anmelders gegen die Festsetzung
zusätzlicher Gebühren zuständig sind,
wenn die Zahlung dieser Gebühren
unter Widerspruch erfolgt ist, setzen sich
aus zwei technisch vorgebildeten
Mitgliedern und einem rechtskundigen
Mitglied zusammen.

Artikel 10

Fristen
(1) Die Behörde erstellt die inter-
nationalen Recherchenberichte oder die
in Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe a
vorgesehenen Erklärungen innerhalb
der in den beiden ersten Sätzen der
Regel 42.1 festgelegten Fristen. Jedoch
können diese Fristen während einer
Übergangszeit von drei Jahren nach
dem Inkrafttreten des Vertrags nach ent-
sprechender Unterrichtung des Inter-
nationalen Büros unter den in Regel 42.1
letzter Satz vorgesehenen Bedingungen
verlängert werden.

(2) Die Behörde erstellt die inter-
nationalen vorläufigen Prüfungsberichte
innerhalb der in Regel 69.1 Buchstabe a
Ziffern i und ii festgelegten Fristen.

ine, by virtue of Article 34 (4) (a) (i), any
international application to the extent
that it considers that the international
application relates to subject matter set
forth in Rule 39.1 or Rule 67.1, as the
case may be, it being understood that
the Authority is not equipped
to search or to examine computer
programs.

Article 8

Fees and other Charges
(1) A schedule of all fees of the
Authority, and all other charges which
the Authority is entitled to make, in rela-
tion to its function as an International
Searching and International Preliminary
Examining Authority, is set out in Annex
B of this Agreement.

(2)* The Authority shall, to the extent
and under the conditions set out in
Annex B of this Agreement refund the
whole or part of the international search
fee paid where an international search
report can be wholly or partially based
on the results of an earlier search made
by the Authority.

Article 9

Competence in Case of Protest

The Boards of Appeal, which are respon-
sible under Articles 154 (3) and 155 (3) of
the Convention for deciding on a protest
made under Rules 40.2 (c) and 68.3 (c)
respectively by the applicant against the
fixing of additional fees where such
additional fees are paid under protest,
are composed of two technically quali-
fied members and one legally qualified
member.

Article 10

Time Limits

(1) The Authority shall, within the time
limits specified in the first two sentences
of Rule 42.1, establish international
search reports, or declarations under
Article 17 (2) (a). However, during a
transitory period of three years from the
entry into force of the Treaty and after
notification of the International Bureau,
these time limits may be extended under
the conditions provided for in Rule 42.1,
last sentence.

(2) The Authority shall, within the maxi-
mum periods specified in Rule 69.1 (a) (i)
and (ii), establish international prelimi-
nary examination reports.

l´Administration n´effectuera pas la
recherche internationale ou l´examen
préliminaire international à l´égard
d´une demande internationale dans la
mesure où elle considère que la
demande internationale concerne un
objet cité à la règle 39.1 ou à la règle
67.1, selon le cas, étant entendu que
l´Administration n´est pas outillée pour
procéder à la recherche de l´état de la
technique ou à un examen au sujet des
programmes d´ordinateurs.

Article 8

Taxes et droits

1) Un tableau de toutes les taxes
requises par l´Administration ainsi que
de tous les autres droits que l´Adminis-
tration peut percevoir en sa qualité
d´administration chargée de la
recherche internationale et de l´examen
préliminaire international, figure à
l´annexe B du présent Accord.

2)* L´Administration remboursera, selon
les modalités spécifiées à l´annexe B du
présent Accord, et dans les limites de
celles-ci, tout ou partie de la taxe de
recherche internationale lorsqu´un
rapport de recherche internationale peut
se baser entièrement ou partiellement
sur les résultats d´une recherche effec-
tuée par ladite Administration.

Article 9

Compétence en cas des réserves

Les chambres de recours compétentes
en vertu des articles 154, paragraphe 3 et
155, paragraphe 3 de la Convention,
pour statuer sur une réserve formulée
respectivement en vertu des règles
40.2.c) et 68.3.c) par le déposant à l´en-
contre de la fixation de taxes addi-
tionnelles lorsque le paiement de telles
taxes est effectué sous réserve, se com-
posent de deux membres techniques et
d´un membre juriste.

Article 10

Délais

1) L´Administration établit les rapports
de recherche internationale ou les
déclarations prévues à l´article 17.2) a)
dans les délais fixés dans les deux pre-
mières phrases de la règle 42.1. Toute-
fois, durant une période transitoire de
trois ans à compter de l´entrée en
vigueur du Traité, et après information
du Bureau international, ces délais peu-
vent être étendus dans les conditions
prévues à la règle 42.1 dernière phrase.

2) L´Administration établit les rapports
d´examen préliminaire international
dans les délais applicables fixés selon la
règle 69.1.a) i) et ii).

* Geändert durch Beschluß der Versammlung
des PCT-Verbands vom 3.02.1984, in Kraft
getreten am 1.03.1984 (PCB-Blatt Nr. 06/1984,
S. 664).

* Amended by decision of the Assembly of the
PCT Union of 3.02.1984, which entered into
force on 1.03.1984 (PCT Gazette No. 6/1984,
p. 664).

* Modifié par décision de l´Assemblée de l´Union
du PCT en date du 3.02.1984, entré en vigueur
le 1.03.1984 (Gazette du PCT N° 06/1984,
p. 668).



Artikel 11

Klassifikation

Für die Zwecke der Regeln 43.3 Buch-
stabe a und 70.5 Buchstabe b verwendet
die Behörde ausschließlich die Inter-
nationale Patentklassifikation.

Artikel 12

Beschränkung der Behandlung
internationaler Anmeldungen

(1) a) Wird die Arbeitsbelastung der
Behörde so groß, daß sie mit den ihr zur
Verfügung stehenden Mitteln die Aufga-
ben, die sie nach dieser Vereinbarung
wahrzunehmen hat, nicht ohne Gefähr-
dung der ordnungsgemäßen Durch-
führung ihrer Aufgaben nach dem
Übereinkommen durchführen kann, so
kann die Behörde dem Internationalen
Büro in einer schriftlichen Mitteilung
ankündigen, daß sie von einem Zeit-
punkt an, der frühestens neun Monate
nach dem Datum der Mitteilung liegen
darf, die Annahme internationaler
Anmeldungen für die internationale
Recherche oder für die internationale
vorläufige Prüfung auf eine bestimmte
Höchstzahl pro Jahr oder auf bestimmte
Gebiete der Technik beschränkt. Jede
der obengenannten Beschränkungen
kann einzeln oder in Verbindung mit
einer anderen Beschränkung oder mit
allen anderen Beschränkungen aus-
geübt werden.
b) Die anfängliche Dauer jeder Beschrän-
kung beträgt höchstens zwei Jahre.
Diese Dauer kann für eine oder mehrere
Beschränkungen ein- oder mehrmals für
einen Zeitraum von jeweils nicht mehr
als zwei Jahren verlängert werden;
jedoch ist diese Verlängerung in jedem
Fall vier Monate vor Ablauf des ersten
Zeitraums oder aller nachfolgenden Zeit-
räume anzuzeigen.

c) Vor Übermittlung der schriftlichen
Mitteilung gemäß Buchstabe a oder der
Anzeige der Verlängerung gemäß Buch-
stabe b konsultiert die Behörde das
Internationale Büro.

(2) Die Behörde bietet im Interesse einer
raschen Lösung der durch die Be-
schränkung oder Beschränkungen nach
Absatz 1 hervorgerufenen Probleme ihre
Unterstützung an, wenn das Inter-
nationale Büro Verhandlungen mit den
Vertragsstaaten des Übereinkommens
führt, um eine Lösung, insbesondere
durch Übertragung der Arbeiten, die die
Behörde nicht ausführen kann, an
andere Internationale Recherchen-
behörden oder mit der internationalen
vorläufigen Prüfung beauftragte Behör-
den, zu finden.

Artikel 13

Sprachen im Schriftverkehr mit der
Behörde

Die Behörde verwendet im Schrift-
verkehr (einschließlich der Formblätter)
mit Ausnahme des Schriftverkehrs mit
dem Internationalen Büro je nach der
Sprache der internationalen Anmeldung
oder ihrer Übersetzung die Sprachen
Deutsch, Englisch und Französisch.

Article 11

Classification

For the purposes of Rules 43.3 (a) and
70.5 (b), the Authority shall indicate
solely the International Patent Classifi-
cation.

Article 12

Limitation of  Processing of International
Applications

(1) (a) If the workload of the Authority
reaches such a level that because of its
existing facilities it cannot perform the
tasks assumed by it under this Agree-
ment without risks for its proper func-
tioning under the Convention, the
Authority may notify the International
Bureau in writing that, as from a date not
earlier than 9 months from the date of
the notification, it will limit the accept-
ance of international applications, either
for international search or for interna-
tional preliminary examination, to not
more than a given number each year or
to certain fields of technology. Any of
the said limitations may be exercised
singly or in combination with another
limitation or with all the other limita-
tions.

(b) The initial duration of any limitation
shall not exceed a period of two years.
The said duration may be extended one
or more times in respect of one or more
limitations for a period of not more than
two years each, provided that in each
case notice of four months is given prior
to the expiration of the initial or any
subsequent period.

(c) The Authority shall enter into con-
sultations with the International Bureau
before giving the written notification
referred to in subparagraph (a) or the
notice of extension referred to in sub-
paragraph (b).

(2) Where the International Bureau con-
ducts negotiations with the Contracting
States to the Convention with a view to
finding solutions to the problems caused
by the limitation or limitations fixed pur-
suant to paragraph (1), particularly
through the allocation of the work, not to
be performed by the Authority, to other
International Searching or International
Preliminary Examining Authorities, the
Authority shall cooperate in order to
facilitate arriving at such solutions.

Article 13

Languages of Correspondence Used by
the Authority

For the purposes of correspondence,
including forms, other than with the
International Bureau, the Authority shall
use the English, French or German lan-
guage, depending on the language of
the international application or its trans-
lation.

Article 11

Classification
Aux fins des règles 43.3.a) et 70.5.b)
l´Administration utilise uniquement la
classification internationale des brevets.

Article 12

Limitation du traitement des demandes
internationales

1) a) Si la charge de travail de l´Adminis-
tration devient telle que cette dernière,
en raison des moyens dont elle dispose,
ne peut pas accomplir les tâches qu´elle
assume en vertu du présent Accord sans
risques pour son bon fonctionnement en
vertu de la Convention, l´Administration
peut annoncer au Bureau international,
par une notification écrite, qu´elle
limitera, à partir d´une date qui n´est pas
antérieure au terme d´un délai de neuf
mois à compter de la date de notifica-
tion, l´acceptation des demandes inter-
nationales, soit pour la recherche inter-
nationale, soit pour l´examen prélimi-
naire international, à un nombre maxi-
mum par année ou à certains domaines
techniques. Toute limitation susdite peut
être exercée d´une manière isolée ou en
combinaison avec une autre limitation
ou avec toutes les autres limitations.

b) La durée initiale de toute limitation
sera au maximum de deux ans. Cette
durée peut être prolongée, à l´égard
d´une ou de plusieurs limitations, à une
ou plusieurs reprises pour une période
qui ne dépassera pas deux ans dans
chaque cas; toutefois, il est donné dans
chaque cas un préavis de quatre mois
avant l´expiration de la période initiale
ou de toute période subséquente.

c) Avant de donner la notification écrite
visée sous la lettre a) ou le préavis de
prolongation visée sous la lettre b),
l´Administration consulte le Bureau
international.

2) Lorsque le Bureau international mène
des négociations avec les Etats contrac-
tants de la Convention afin de trouver
des solutions aux problèmes causés par
la ou les limitations fixées en vertu du
paragraphe 1, notamment par l´attribu-
tion à d´autres administrations chargées
de la recherche internationale ou char-
gées de l´examen préliminaire inter-
national du travail que l´Administration
n´accomplit pas, l´Administration offre
sa coopération afin de faciliter la
recherche de telles solutions.

Article 13

Langues utilisées pour la
correspondance par l´Administration

L´Administration utilise, aux fins de la
correspondance (y compris les formu-
laires), à l´exclusion de la correspon-
dance échangée avec le Bureau inter-
national, l´allemand, l´anglais ou le fran-
çais selon la langue de la demande inter-
nationale ou celle de sa traduction.



Artikel 14

Recherche internationaler Art

(1) Vorbehaltlich des Artikels 7 dieser
Vereinbarung und des Absatzes 3 führt
die Behörde eine Recherche inter-
nationaler Art für alle nationalen Anmel-
dungen durch, die in einem Vertrags-
staat eingereicht worden sind, dessen
Anmeldeamt die Behörde nach Artikel 3
Absatz 1 dieser Vereinbarung angege-
ben hat,

a) soweit diese Recherchen nach dem
Recht des betreffenden Staates zulässig
sind und dieser Staat sie verlangt;

b) soweit das Recht des betreffenden
Staates dies zuläßt und der Anmelder
die Recherche beantragt.

(2) Ist die nationale Anmeldung nicht in
einer Sprache abgefaßt, in der die
Behörde gemäß der in Artikel 3 dieser
Vereinbarung übernommenen Verpflich-
tung Recherchen für internationale
Anmeldungen durchzuführen hat, so
wird die Recherche internationaler Art
auf der Grundlage einer vom Anmelder
einzureichenden Übersetzung in einer
Sprache durchgeführt, die die Behörde
nach Artikel 3 dieser Vereinbarung für
internationale Anmeldungen akzeptiert
hat.

(3) Die Behörde behält sich gemäß Arti-
kel 65 Absatz 1 während eines Zeitraums
von höchstens fünf Jahren vor, die Zahl
der Recherchen internationaler Art, die
in  Anwendung von Absatz 1 durchge-
führt  werden, auf eine Zahl zu beschrän-
ken, die 5000 pro Jahr nicht unter-
schreiten darf. Artikel 12 dieser Verein-
barung ist auf Recherchen inter-
nationaler Art anwendbar.

Artikel 15

Informationsdienst und technische Hilfe

Die Behörde wirkt im Rahmen ihrer
Möglichkeiten und zu Bedingungen, die
im Einvernehmen mit dem Inter-
nationalen Büro festzulegen sind, am
Informationsdienst mit und beteiligt sich
an dem in Kapitel IV des Vertrags
vorgesehenen Programm für technische
Hilfe.

Artikel 16

Inkrafttreten der Vereinbarung

Diese Vereinbarung tritt am Tage ihrer
Unterzeichnung nach Zustimmung des
Verwaltungsrats und der Versammlung
in Kraft. Sie wird vom Internationalen
Büro im Blatt und von der Behörde im
Amtsblatt des Europäischen Patentamts
veröffentlicht. In diesen Veröffent-
lichungen ist der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens angegeben.

Artikel 17

Geltungsdauer und Erneuerung der
Vereinbarung

Diese Vereinbarung wird für einen Zeit-
raum von 10 Jahren geschlossen. Sie
kann für einen Zeitraum von 10 Jahren

Article 14

International-Type Search

(1) Subject to Article 7 of this Agreement
and paragraph (3) of this Article, the
Authority shall make an international-
type search on any national application
filed in any Contracting State, the receiv-
ing Office of which has specified the
Authority, as mentioned in Article 3 (1)
of this Agreement.

(a) as far as such is permitted by the law
of, and is requested by, such State;

(b) where the law of such State so
permits and the applicant so requests.

(2) Where the national application is not
in a language in which the Authority has
undertaken to search international
applications under Article 3 of this
Agreement, the international-type
search shall be carried out on a transla-
tion,  transmitted by the applicant, in a
language which the Authority has under-
taken to accept for international applica-
tions under Article 3 of this Agreement.

(3) Pursuant to Article 65(1), the
Authority, during a maximum period of
5 years, reserves the right to limit the
international-type searches which it per-
forms under paragraph (1) to a number
which shall not be less than 5,000 per
year. Article 12 of this Agreement shall
apply to international-type searches.

Article 15

Information Service and Technical
Assistance

The Authority shall participate in the
information services and shall contri-
bute to the technical assistance program
under Chapter IV of the Treaty within the
limits of its possibilities and under
conditions to be established in agree-
ment with the International Bureau.

Article 16

Entry Into Force of the Agreement

This Agreement shall enter into force on
the date of its signature and after
approval by the Administrative Council
and thereafter by the Assembly. The
Agreement shall be published by the
International Bureau in the Gazette and
by the Authority in the Official Journal of
the European Patent Office. The date of
entry into force shall be indicated in the
said publications.

Article 17

Duration and Renewability of the
Agreement

This Agreement shall remain in force for
a period of 10 years. It shall be renew-
able for a period of 10 years subject to

Article 14

Recherche de type international

1) Sous réserve des dispositions de
l´article 7 du présent Accord et du para-
graphe 3 du présent article, l´Administra-
tion procède à une recherche de type
international pour toute demande natio-
nale déposée dans un Etat contractant
dont l´office récepteur a indiqué
l´Administration en vertu de l´article 3.1)
du présent Accord,

a) dans la mesure où de telles
recherches sont autorisées par la loi de
l´Etat et dans la mesure où ce dernier les
demande;
b) lorsque la loi de l´Etat le permet et que
le déposant en fait la demande.

2) Lorsque la demande nationale n´est
pas rédigée dans une langue dans
laquelle l´Administration s´est engagée à
procéder à des recherches pour les
demandes internationales aux termes de
l´article 3 du présent Accord, la
recherche de type international est effec-
tuée sur la base d´une traduction trans-
mise par le déposant dans une langue
que l´Administration s´est engagée à
accepter pour les demandes inter-
nationales aux termes de l´article 3 du
présent Accord.

3) Conformément à l´article 65.1)
l´Administration, durant une période de
5 années au plus, se réserve le droit de
limiter le nombre de recherches de type
international auxquelles il sera procédé
en application du paragraphe 1) à un
nombre qui ne sera pas inférieur à 5.000
par an. L´article 12 du présent Accord
s´applique aux recherches de type
international.

Article 15

Service d´information et assistance
technique

L´Administration participe aux Services
d´information et contribue au pro-
gramme d´assistance technique prévus
par le chapitre IV du Traité dans la
mesure de ses possibilités et selon des
modalités à définir de concert avec le
Bureau international.

Article 16

Entrée en vigueur de l´Accord
Le présent Accord entre en vigueur à la
date de sa signature et après approba-
tion par le Conseil d´administration puis
par l´Assemblée. Il est publié par le
Bureau international dans la gazette et
par l´Administration dans le Journal offi-
ciel de l´Office Européen des Brevets. La
date d´entrée en vigueur est mentionnée
dans ces publications.

Article 17

Durée et renouvellement de l´Accord

Le présent Accord est conclu pour une
durée de 10 ans. Il est renouvelable pour
une durée de 10 ans moyennant l´accord



erneuert werden, sofern der Verwal-
tungsrat und die Versammlung ihre Zu-
stimmung geben und die Versammlung
das Mandat der Behörde um diesen Zeit-
raum verlängert.

Artikel 18

Änderung
(1) Unbeschadet der Absätze 2 und 3
kann diese Vereinbarung vom Inter-
nationalen Büro und von der Behörde im
gegenseitigen Einvernehmen geändert
werden; diese Änderungen werden zum
Zeitpunkt ihrer Genehmigung durch die
Versammlung nach vorheriger
Genehmigung durch den Verwaltungs-
rat, oder falls in der Änderung ein spä-
terer Zeitpunkt angegeben ist, zu diesem
Zeitpunkt wirksam.

(2) Unbeschadet des Absatzes 3 können
die Anhänge durch eine schriftliche
Vereinbarung zwischen der Behörde und
dem Internationalen Büro geändert
werden. Jede Änderung wird zum Zeit-
punkt ihrer Veröffentlichung im Blatt
oder, falls in der Änderung ein späterer
Zeitpunkt angegeben ist, zu diesem Zeit-
punkt wirksam.

(3) Die Behörde kann durch eine schrift-
liche Benachrichtigung des Inter-
nationalen Büros
a) den in Anhang A enthaltenen Katalog
der Sprachen ergänzen;

b) unbeschadet des Absatzes 4 die in
Anhang B enthaltene Aufstellung der
Gebühren und Kosten ändern.

(4) Die Aufstellung der Gebühren und
sonstigen Kosten darf im ersten Jahr
nach Inkrafttreten dieser Vereinbarung
grundsätzlich nicht geändert werden.
Nach Ablauf dieser Frist kann die Auf-
stellung nur in Abständen von wenig-
stens einem Jahr geändert werden. Jede
Änderung der Aufstellung wird einen
Monat, nachdem die Mitteilung über die
Änderung gemäß Absatz 5 im Blatt ver-
öffentlicht worden ist, oder, wenn ein
späterer Zeitpunkt angegeben ist, zu die-
sem Zeitpunkt wirksam.

(5) Das Internationale Büro veröffentlicht
im Blatt unverzüglich alle Änderungen
dieser Vereinbarung gemäß Absatz 1,
alle vom Internationalen Büro und der
Behörde gemäß Absatz 2 vereinbarten
Änderungen und alle ihm zugegangenen
Mitteilungen gemäß Absatz 3. Diese
Änderungen und Mitteilungen werden
auch im Amtsblatt des Europäischen
Patentamts  veröffentlicht.

Artikel 19

Kündigung der Vereinbarung

(1) Diese Vereinbarung tritt außer Kraft,
a) wenn der Generaldirektor der Welt-
organisation für geistiges Eigentum mit
Zustimmung der Versammlung gegen-
über der Organisation diese Verein-
barung schriftlich kündigt,

the approval of the Administrative Coun-
cil and the approval of, and the exten-
sion of the appointment of the Authority
for that period by, the Assembly.

Article 18

Amendment

(1) Without prejudice to paragraphs (2)
and (3), amendments may be made to
this Agreement by agreement between
the International Bureau and the
Authority and shall take effect upon
approval of those amendments by the
Assembly, following approval by the
Administrative Council, or, if a later date
is specified in the amendments on that
later date.

(2) Without prejudice to the provisions of
paragraph (3), amendments may be
made to the Annexes of this Agreement
by agreement between the International
Bureau and the Authority. Amendments
shall take effect upon publication in the
Gazette or, if a later date is specified in
the amendments, on that later date.

(3) The Authority may, by notice in writ-
ing given to the International Bureau:

(a) add to the languages listed in Annex
A of this Agreement;
(b) subject to paragraph (4), amend the
schedule of fees and other charges con-
tained in Annex B of this Agreement.

(4) Normally, the schedule of fees and
other charges shall not be amended
during the first year after the entry into
force of this Agreement or thereafter at
an interval of less than one year from a
previous amendment of the schedule.
Any amendment of the schedule shall
take effect one month after publication
of the notification of the amendment in
the Gazette pursuant to paragraph (5),
or, if a later date has been specified by
the Authority, on that later date.

(5) The International Bureau shall pub-
lish promptly in the Gazette any amend-
ment of this Agreement under para-
graph (1), any amendment of this Agree-
ment agreed between the International
Bureau and the Authority under para-
graph (2), and any notification received
by it under paragraph (3). The said
amendments and notifications shall also
be published in the Official Journal of
the European Patent Office.

Article 19

Termination of the Agreement

(1) This Agreement shall terminate:
(a) if the Director General of the World
Intellectual Property Organization, with
the approval of the Assembly, gives the
Authority written notice to terminate this
Agreement; or

du Conseil d´administration et
l´approbation de l´Assemblée et la
prorogation, par cette dernière, du man-
dat de l´Administration pour cette
période.

Article 18

Modification
1) Sans préjudice des dispositions des
paragraphes 2) et 3), le Bureau inter-
national et l´Administration peuvent
convenir d´apporter au présent Accord
des modifications qui prendront effet à
la date de leur approbation par l´Assem-
blée après avoir été approuvées par le
Conseil d´administration, ou, si une date
ultérieure est spécifiée dans la modifica-
tion, à cette date ultérieure.

2) Sans préjudice des dispositions du
paragraphe 3), les annexes du présent
Accord peuvent être modifiées par
accord écrit entre l´Administration et le
Bureau international. Toute modification
prend effet au moment de sa publication
dans la gazette ou, si une date ultérieure
est spécifiée dans la modification, à cette
date ultérieure.

3) L´Administration peut, en en inform-
ant le Bureau international par écrit,

a) compléter la liste des langues figurant
en annexe A du présent Accord;

b) modifier sans préjudice des disposi-
tions du paragraphe 4) le tableau des
taxes et autres droits figurant à l´annexe
B du présent Accord.

4) Normalement, le tableau des taxes et
autres droits ne fera l´objet d´aucune
modification au cours de la première
année suivant l´entrée en vigueur du
présent Accord. Passé ce délai, ce
tableau ne pourra être modifié qu´à des
intervalles d´au moins un an. Toute
modification du tableau prendra effet un
mois après que la notification de la
modification ait été publiée dans la
gazette conformément au paragraphe 5)
ou, si une date ultérieure a été spécifiée,
à cette date ultérieure.

5) Le Bureau international publie à bref
délai dans la gazette toute modification
du présent Accord telle que prévue au
paragraphe 1), toute modification du
présent Accord convenue entre le
Bureau international et l´Administration
en vertu du paragraphe 2) et toute
notification qu´il reçoit en vertu du para-
graphe 3). Ces modifications et notifica-
tions sont également publiées au Jour-
nal officiel de l´Office Européen des
Brevets.

Article 19

Résiliation de l´Accord

1) Le présent Accord prend fin
a) si le Directeur général de l´Organisa-
tion Mondiale de la Propriété Intellec-
tuelle, avec l´approbation de l´Assem-
blée, avise par écrit l´Organisation de
son intention de résilier le présent
Accord; ou



b) wenn die Organisation gegenüber
dem Generaldirektor der Weltorganisa-
tion für geistiges Eigentum diese Verein-
barung schriftlich kündigt.

(2) Die Kündigung dieser Vereinbarung
nach Absatz 1 wird ein Jahr nach Ein-
gang des Kündigungsschreibens
wirksam.
ZU URKUND DESSEN haben die
Vertragsparteien diese Vereinbarung
unterzeichnet.
GESCHEHEN ZU Genf, am 11. April
1978, in zwei Urschriften, jede in deut-
scher, englischer und französischer
Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicher-
maßen verbindlich ist.
Für das Internationale Büro der Welt-
organisation für geistiges Eigentum:

Arpad Bogsch
Generaldirektor

Für die Europäische Patentorganisation:

J. B. van Benthem
Präsident

des Europäischen Patentamts

ANHANG A1)

Sprachen zum Zwecke der Anwendung
von Artikel 3 Absatz 1 der Vereinbarung
Zum Zwecke der Anwendung von Artikel
3 Absatz 1 der Vereinbarung müssen die
Anmeldungen in einer der folgenden
Sprachen eingereicht werden:
Deutsch,

Englisch,
Französisch,

Niederländisch, wenn die internationale
Anmeldung bei der Zentralbehörde für
den gewerblichen Rechtsschutz der
Niederlande oder bei der Zentral-
behörde für den gewerblichen Rechts-
schutz Belgiens eingereicht wird.

(b) if the Organisation gives the Director
General of the World Intellectual Pro-
perty Organization written notice to
terminate this Agreement.

(2) The termination of this Agreement
under paragraph (1) shall take effect one
year after receipt of the notice by the
other party.
IN WITNESS WHEREOF the parties
hereto have executed this Agreement.

DONE at Geneva, this 11th day of April
1978, in two originals in the English,
French and German languages, each
text being equally authentic.

For the International Bureau:

Arpad Bogsch
Director General

For the Organisation:

J.B. van Benthem
President

European Patent Office

ANNEX A1)

Languages Specified for the Purposes of
Article 3 (1) of the Agreement

For the purpose of Article 3(1) of the
Agreement, applications shall be filed in
one of the following languages:

English,
French,

German,
Dutch, where the international applica-
tion is filed with the central industrial
property Office of the Netherlands, or
with the central industrial property
Office of Belgium.

b) si l´Organisation avise par écrit le
Directeur général de l´Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle de
son intention de résilier le présent
Accord.

2) La résiliation du présent Accord, con-
formément au paragraphe 1), prend effet
un an après réception de l´avis de
résiliation.
EN FOI DE QUOI les soussignés ont
apposé leurs signatures au bas du pré-
sent Accord.
FAIT à Genève, le 11 avril 1978, en
double exemplaire en langues alle-
mande, anglaise et française, les trois
textes faisant également foi.

Pour le Bureau international:

Arpad Bogsch
Directeur général

Pour l´Organisation:

J. B. van Benthem
Président

Office européen des brevets

ANNEXE A1)

Indication des Langues aux fins de l´Arti-
cle 3.1) de l´Accord

Aux fins de l´article 3.1) de l´Accord, les
demandes doivent être déposées dans
l´une des langues suivantes:

-  l´allemand
-  l´anglais
-  le français

-  le néerlandais, en ce qui concerne les
demandes internationales déposées
auprès du Service central de la propriété
industrielle des Pays-Bas ou auprès du
Service central de la propriété indus-
trielle de Belgique.

1) Geändert am 22.02.1979 (PCT-Blatt Nr. 04/1979,
S. 145); am 26.11.1981 (PCT-Blatt Nr. 28/1981,
S. 2698) und am 25.10.1984 (PCT-Blatt Nr.
25/1984, S. 3096).

1) Amended on 22.02.1979 (PCT Gazette
No. 04/1979, p. 145); on 26.11.1981 (PCT
Gazette No. 28/1981, p. 2698) and on 25.10.1984
(PCT Gazette No. 25/1984, p. 3096).

1) Modifiée le 22.02.1979 (Gazette du PCT N°
04/1979, p. 151), le 26.11.1981 (Gazette du PCT
N° 28/1981, p. 2714) et le 25.10.1984 (Gazette du
PCT N° 25/1984, p. 3102).





II.2) Rückerstattung der Gebühren für
den  internationalen Recherchenbericht

gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Verein-
barung

1. Wird der internationale Recherchen-
bericht auf einen früheren Recherchen-
bericht gestützt, den die Behörde bereits
für eine Patentanmeldung erstellt hat,
deren Priorität für die internationale
Anmeldung beansprucht wird, so wird
die Recherchengebühr ganz oder teil-
weise zurückerstattet.

2. Die Rückerstattung nach Absatz 1
beläuft sich auf 25, 50, 75 oder 100% der
Recherchengebühr, je nachdem, in
welchem Umfang sich die Behörde auf
den früheren Recherchenbericht stützen
kann.

II. 2) Refund of the Fees for the
International Search Report Pursuant to

Article 8 (2) of the Agreement

1. The search fee shall be refunded fully
or in part if the international search
report is based on an earlier search
report already prepared by the Authority
on an application whose priority is
claimed for the international application.

2. The amount of any refund allowed
under paragraph 1 shall be 25, 50, 75 or
100 per cent of the search fee depending
upon the extent to which the Authority
benefits from the earlier search report.

II.2) Remboursement des Taxes Relatives
au Rapport de Recherche Internationale

en Application de l´Article 8.2 de
l´Accord

1. Si le rapport de recherche inter-
nationale est basé sur un rapport de
recherche antérieure que l´Administra-
tion a déjà établi pour une demande de
brevet dont la priorité est revendiquée
pour la demande internationale, la taxe
de recherche est remboursée en tout ou
en partie.

2. Le montant de tout remboursement
au titre du paragraphe 1 est de 25, 50, 75
ou 100% de la taxe de recherche selon le
profit que l´Administration peut tirer du
rapport de recherche antérieure.

2) Geändert  am 1.03.1984 (PCT-Blatt Nr. 06/1984,
S. 664).

2) Amended on 1.03.1984 IPCT Gazette
No. 06/1984, p. 664).

2)  Modifié le 1.03.1984 (Gazette du PCT  N°
06/1984, p. 668).



PCT
Bestimmung des EPA als
Internationale
Recherchenbehörde und mit der
internationalen vorläufigen
Prüfung beauftragte Behörde
durch das japanische Patentamt
1. Ab 1. Oktober 1985 können internatio-
nale Anmeldungen in englischer
Sprache beim japanischen Patentamt als
Anmeldeamt eingereicht werden.

2. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1985 hat
das japanische Patentamt gemäß Artikel
16 (2) und 32 (2) PCT das Europäische
Patentamt als Internationale
Recherchenbehörde und als mit der
internationalen vorläufigen Prüfung
beauftragte Behörde für 200 inter-
nationale Anmeldungen jährlich be-
stimmt, die in englischer Sprache beim
japanischen Amt als Anmeldeamt einge-
reicht werden.
3. Internationale Anmelder, die japa-
nische Staatsangehörige sind oder ihren
Wohnsitz in Japan haben, können daher
nunmehr für internationale Anmel-
dungen, die in englischer Sprache beim
japanischen Amt als Anmeldeamt einge-
reicht werden, beantragen, daß die inter-
nationale Recherche vom EPA durchge-
führt wird; dies gilt ab 1. Oktober 1985
für 200 internationale Anmeldungen
jährlich. Macht der Anmelder von dieser
Möglichkeit Gebrauch, so ist die euro-
päische Gebühr für die internationale
Recherche entsprechend der Regelung
des japanischen Amts als Anmeldeamt
in Höhe des vom Generaldirektor der
WIPO festgesetzten Gegenwerts in Yen
zu entrichten (vgl. Regel 16 PCT); der zur
Zeit geltende Gegenwert beläuft sich auf
179.000 Yen1).

Ist der internationale Recherchenbericht
vom EPA erstellt worden, so wird in der
regionalen Phase vor dem EPA als Bestim-
mungsamt ein ergänzender europäischer
Recherchenbericht nicht erstellt und
eine Recherchengebühr nicht erhoben
(vgl. Beschluß des Verwaltungsrats vom
21. Dezember 1978, ABI. 1/1979, S. 4).

4. Ferner können internationale Anmel-
der, für die das EPA als Internationale
Recherchenbehörde tätig ist oder tätig
geworden ist, beantragen, daß die inter-
nationale vorläufige Prüfung beim EPA
als mit der internationalen vorläufigen
Prüfung beauftragte Behörde durchge-
führt wird (vgl. Artikel 3 (2) der Verein-
barung zwischen der WIPO und der EPO
nach dem PCT vom 12. April 1978, zu-
letzt geändert am 28. September 1984)2) .
Macht der Anmelder von dieser
Möglichkeit Gebrauch, so sind die Bear-
beitungsgebühr und die Gebühr für die
vorläufige Prüfung nach Regel 57 und 58
PCT unmittelbar an das EPA gemäß den
Gebührenvorschriften des Amts zu ent-
richten3).

PCT
Specification of the EPO as an
International Searching and
International Preliminary
Examining Authority by the
Japanese Patent Office

1. From 1 October 1985, international
applications may be filed in English with
the Japanese Patent Office as receiving
Office.

2. With effect from 1 October 1985, the
Japanese Patent Office has specified the
European Patent Office as an Interna-
tional Searching and Preliminary
Examining Authority pursuant to
Articles 16 (2) and 32 (2) of the PCT for
200 international applications per year
filed in English with the Japanese Patent
Office as receiving Office.

3. For up to 200 such applications per
year, therefore, international applicants
who are Japanese nationals or resident
in Japan can request as from 1 October
1985 that the international search be
carried out by the EPO. Applicants using
this option have to pay, under the provi-
sions applicable at the Japanese Patent
Office as receiving Office, the Yen equi-
valent of the EPO fee for the interna-
tional search established by the Director
General of WIPO (cf. Rule 16 PCT), which
currently stands at 179,000 yen1).

If the international search report has
been drawn up by the EPO, no supple-
mentary European search report will be
drawn up nor will a search fee be
charged in the regional phase before the
EPO as designated Office (see Decision
of the Administrative Council of 21
December 1978, OJ 1/1979, p. 4).

4. Furthermore, in the case of interna-
tional applications for which the EPO
acts or will have acted as International
Searching Authority, applicants will be
able to opt for the EPO to act as Interna-
tional Preliminary Examining Authority
(cf. Article 3 (2) of the Agreement of 12
April 1978 between WIPO and the EPO
under the PCT, as last revised on 28
September 1984)2). In that case they
have to pay the handling and prelimi-
nary examination fees referred to in
Rules 57 and 58 PCT direct to the EPO, in
accordance with the fee provisions of
the Office3).

PCT
l´Office japonais des brevets
spécifie l´OEB en tant
qu´administration chargée de la
recherche internationale et de
l´examen préliminaire
international
1. A partir du 1er  octobre 1985, il est
possible de déposer des demandes
internationales en langue anglaise
auprès de l´Office japonais des brevets
en tant qu´office récepteur.

2. Avec effet au 1 er octobre 1985, l´Office
japonais des brevets a spécifié que
l´Office européen des brevets est une
administration chargée de la recherche
internationale et de l´examen prélimi-
naire international, en application des
articles 16.2) et 32.2) du PCT, pour 200
demandes internationales par an dépo-
sées en langue anglaise auprès de
l´Office japonais en tant qu´office
récepteur.
3. En conséquence, les déposants de
demandes internationales de nationalité
japonaise ou domiciliés au Japon ont
dorénavant la possibilité de demander,
pour un nombre total de 200 demandes
internationales par an à compter du 1er

octobre 1985, déposées en langue
anglaise auprès de l´Office japonais en
tant qu´office récepteur, que la
recherche internationale soit effectuée
par l´OEB. Ils devront dans ce cas acquit-
ter conformément à la réglementation
de l´Office japonais en tant qu´office
récepteur, la contre-valeur en Yens
établie par le Directeur Général de
l´OMPI de la taxe européenne de
recherche internationale (cf. règle 16 du
PCT); le montant actuel de la contre-
valeur s´élève à 179.000 Yens1).

Si le rapport de recherche internationale
est établi par l´OEB, il n´est pas établi de
rapport complémentaire de recherche
européenne ni perçu de taxe de
recherche lors de la phase régionale
devant l´OEB, office désigné (cf. décision
du Conseil d´administration du 21
décembre 1978, JO n° 1/1979, p. 4).

4. En outre, les demandeurs de
demandes internationales à l´égard des-
quelles l´OEB agit ou aura agi en qualité
d´administration chargée de la
recherche internationale auront la
faculté de demander l´examen prélimi-
naire international auprès de l´OEB en
tant qu´administration chargée de l´exa-
men préliminaire international (cf. article
3 (2) de l´Accord du 12 avril 1978 entre
l´OMPI et l´OEB concernant le PCT tel
que révisé en dernier lieu le 28 septem-
bre 1984)2). Ils devront, dans ce cas,
acquitter les taxes de traitement et
d´examen préliminaire visées à la règle
57 et 58 du PCT directement à l´OEB,
conformément à la réglementation de
l´Office relative aux taxes3).

1) Vgl. PCT-Blatt Nr. 21/1985, S.

2) Vgl. ABI. 10/1985, S. 320.

3) Vgl. Hinweise für die Zahlung von Gebühren,
Auslagen und Verkaufspreisen in jedem Heft
des ABI.

1) cf. PCT Gazette 21/1985, p.

2) cf. OJ 10/1985, p. 320.

3) cf. Guidance for the payment of fees, costs and
prices published in each issue of the OJ.

1) cf. Gazette du PCT n° 21/1985, p.

2) cf. JO n° 10/1985, p. 320.

3) cf. l´Avis concernant le paiement de taxes, frais
et tarifs de vente publié dans chaque numéro
du JO.



5. Das japanische Patentamt wird als
Internationale Recherchenbehörde und
als mit der internationalen vorläufigen
Prüfung beauftragte Behörde für die in
englischer Sprache bei diesem Amt als
Anmeldeamt eingereichten inter-
nationalen Anmeldungen tätig, die die
Gesamtzahl von 200 Anmeldungen jähr-
lich übersteigen.

5. The Japanese Patent Office will act as
International Searching and Preliminary
Examining Authority for any interna-
tional applications filed in English with it
as receiving Office over and above the
limit of 200 per year.

5. L´Office japonais des brevets agira en
qualité d´administration chargée de la
recherche internationale et de l´examen
préliminaire international à l´égard des
demandes internationales déposées en
langue anglaise auprès de cet Office en
sa qualité d´office récepteur, en sus du
nombre de 200 par an.


